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INLEIDING 
Sedert het einde van de eerste wereldoorlog is de collectieve veiligheid het 
centrale probleem in het internationale recht. 
In vergelijking met de nationale rechtsorde, bevindt de internationale zich, 
naar algemene opvatting, nog steeds in een primitief stadium van ontwikkeling. 
Het internationale recht worstelt nog steeds met het fundamentele probleem, 
hoe de eigenrichting en dus het gebruik van geweld door individuele staten in 
hun onderling verkeer kan worden uitgebannen. De?e internationale rechtsorde 
wekt de indruk zich ontwikkeld te hebben in een richting tegengesteld aan die 
van de nationale, waarin immers allereerst het particulier gebruik van geweld 
tot een minimum werd teruggedrongen, waarna op die basis het recht gelei-
delijk aan uitgroeide. In de internationale rechtsorde echter treffen we wel 
een groot aantal verdragen over de meest uiteenlopende onderwerpen, maar 
het fundament, waarop deze bouw diende te rusten en waardoor een objectieve 
rechtshandhaving verzekerd zou worden, ontbrak tot voor kort bijna geheel. 
Merkwaardig is daarbij wel, dat over het geheel genomen deze verdragen alles-
zins bevredigend werden nageleefd. 
De reden van de zojuist geschetste situatie, waarin aan iedere staat het gebruik 
van geweld op eigen initiatief vrij stond, was gelegen in twee factoren. De 
opvatting van de absolute staatssouvereiniteit en het gemis van een behoorlijk 
ontwikkeld boven de staten staand internationaal orgaan (of organisatie) met 
voldoende bevoegdheden1. De afzonderlijke staten hadden de bevoegdheid, naar 
algemeen oordeel ook volgens het positieve internationale recht, om over te 
gaan tot oorlog om welk motief dan ook. Dit kwam in het positieve interna-
tionale recht tot uiting, doordat niet alleen een verbod van oorlog ontbrak, 
maar omdat over een recht van de oorlog zelfs in het geheel niet werd gespro-
ken. Men trof alleen uitgebreide regelen aan over het recht in de oorlog2. 
Dit bracht mee, dat het internationale recht in vergelijking met het nationale 
recht enkele merkwaardige trekken vertoonde. Jessup omschrijft ze zeer duide-
lijk : „ (As already noted), international law resembles tort law rather than 
criminal law in the national legal system. The significance of this comparison 
is that under the traditional international legal system, a breach of international 
law is considered to be a matter which concerns only the state whose rights 
are directly infringed ; and no other state, nor the community of states, is 
entitled to remonstrate or object or take action" 8. „Up to this time, aldus Elihu 
1
 cf. P. Jessup : A modern law of Nations. New York 1950. p. 1Î7. 
2
 cf. A. Struycken : De oorlog en het volkenrecht. 's-Hertogenbosch 1914. p. 11 e.v. 
3
 o.e. p. 10. 
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Root, breaches of international law have been treated as we treat wrongs under 
civil procedure, as if they concerned nobody except the particular nation upon 
which the injury was inflicted and the nation inflicting it. There has been no 
general recognition of the right of other nations to object.... If the law of 
nations is to be binding, if the decisions of tribunals charged with the appli-
cation of that law to international controversies are to be respected, there must 
be a change in theory, and violations of the law of such a character as to 
threaten the peace and order of the community of nations must be deemed to 
be a violation of the right of every civilised nation to have the law maintained 
and a legal injury to every nation" 4. 
Het streven naar collectieve veiligheid nu is gencht op een wijziging in 
deze toestand. Het beoogt het eigenmachtig gebruik van geweld uit te bannen 
tussen de staten onderling en daarvoor in de plaats aan een internationale 
organisatie de bevoegdheid te verlenen om in het algemeen belang geweld te 
gebruiken, als het nodig mocht blijken. Dit streven is actueel sedert het einde 
van de eerste wereldoorlog. Het Volkenbondsverdrag verbood de oorlog nog 
wel niet geheel, maar bemoeilijkte hem toch. De mogelijkheid werd geschapen 
tot een collectief optreden. Na het einde van de tweede wereldoorlog kreeg het 
streven naar collectieve veiligheid een nieuwe gestalte in de Organisatie van 
de Verenigde Naties. In haar Handvest werd een reële basis gelegd voor de 
organisatie van dit streven. Aan de afzonderlijke staten werd thans een abso' 
luut verbod opgelegd van gebruik van of bedreiging met geweld Het gebruik 
van geweld, uitsluitend in het belang van de gemeenschap, werd gecentrah' 
seerd in de handen van de Veiligheidsraad. Alleen de Veiligheidsraad zal in 
het vervolg dwangmaatregelen kunnen ondernemen ter handhaving of herstel 
van de internationale vrede en veiligheid. De Leden van de Organisatie heb' 
ben de verplichting de bevelen van de Raad uit te voeren en zij moeten aan 
de Raad strijdkrachten ter beschikking stellen voor de tenuitvoerlegging van 
de dwangacties. 
Het is echter algemeen bekend, dat het stelsel van het Handvest tot dusver 
niet heeft kunnen functioneren. 
Het unanimiteitsvereiste tussen de vijf grote mogendheden, die een per-
manente zetel bezetten in de Veiligheidsraad, is de barrière gebleken, want voor 
alle belangrijke beslissingen in verband met de handhaving van vrede en veilig-
heid is deze unanimiteit vereist. De tijdens de Conferentie van San Francisco 
levende veronderstelling van overeenstemming tussen de grote mogendheden, 
bleek met te zijn bewaarheid. De Veiligheidsraad was dientengevolge tot in-
activiteit gedoemd en collectieve veiligheid scheen met realiseerbaar. 
Onder deze omstandigheden bleek echter, dat, ondanks het falen van het 
stelsel van het Handvest, de beginselen, waarop het was gebaseerd, zich een 
algemene gelding hadden weten te verwerven. De constante pogingen om tot 
4
 Root The outlook for International law. Am. Soc Int L , Proc. (1915), 7—9. 
geateerd door Jessup o.e. p. 11. 
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collectieve veiligheid te komen, daterend van 1919 af, hadden geleidelijk aan 
het besef doen groeien van een gemeenschappelijk belang bij zaken, die de 
internationale vrede en veiligheid betreffen. Dit besef is gegrond op twee 
beginselen : 1 ) het princiep van dit gemeenschapsbelang voert tot de aanvaar-
ding van het recht van de georganiseerde gemeenschap om collectief in te grij-
pen ter wille van het algemeen belang ; 2) iedere toevlucht door een afzon-
derlijke staat tot gebruik van geweld vormt een delict5. 
Op deze beginselen berusten ook de twee nieuwe pogingen, ondernomen om 
te voorzien in de behoefte aan collectieve veiligheid, urgent geworden door het 
falen van het stelsel van het Handvest. Tegen deze achtergrond moeten dan 
ook de Resolutie „Uniting for Peace" en het Noord Atlantisch Verdrag wor-
den bezien. Beide berusten op het verbod van eigenmachtig gebruik van geweld 
(tenzij in zelfverdediging) en op de noodzaak van collectief ingrijpen naar aan-
leiding van een onwettig gebruik van geweld. 
Eerder dan deze twee vormen van collectieve veiligheid te zien als in strijd 
met het Handvest van de Verenigde Naties, kunnen zij in positieve zin worden 
geduid als aanwijzing, dat deze twee genoemde beginselen voor de overgrote 
meerderheid van staten inderdaad algemene beginselen van internationaal recht 
zijn geworden. 
Tegen de achtergrond van het zojuist gestelde wil deze studie het Handvest 
der Verenigde Naties, de Resolutie „Uniting for Peace" en het Noord Atlan-
tisch Verdrag onderzoeken. 
Nu bezitten het collectieve veiligheidssysteem in het algemeen alsook de 
bijzondere vormen — mogelijk geworden door de Resolutie „Uniting for Peace" 
en het Noord Atlantisch Verdrag — zowel politieke als iuridische aspecten. 
Wat deze laatste betreft zij slechts herinnerd aan de onderlinge iuridische 
relaties. Politieke factoren zullen slechts bij uitzondering ter sprake komen, 
deze studie draagt dus een uitgesproken iuridisch karakter. De conclusies zul-
len misschien afwijken van de algemeen gangbare opvattingen. Hierbij mag 
echter niet worden vergeten, dat het iuridische conclusies zijn, terwijl de gang-
bare opvattingen meer geïnspireerd schijnen door politieke overwegingen. Aan-
vaarding van de eerste betekent daarom niet afwijzing van de laatste. 
5
 „The philosophy underlying the Charter of the United Nations clearly embraces 
the notion of the community interest in matters affecting international peace", cf. Jessup. 
o.e. p. 11 ; 
p. 174 : „the conclusion may be stated that the acceptance of the hypothesis of com-
munity interest contemplates the admission of the right of the organised international 
community to intervene in the general interest" ; 
p. 204 : „In any case proposals looking toward a modern law of nations must rest on the 
illegality of resort to war". 
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HOOFDSTUK I 
COLLECTIEVE VEILIGHEID V O L G E N S H E T H A N D V E S T DER 
V E R E N I G D E N A T I E S EN V O L G E N S D E RESOLUTIE 
„ U N I T I N G FOR P E A C E " 
§ I De grondvormen van de collectieve veiligheidsstelsels 
A ) De Orgamsatie der Verenigde T^aties 
Het Handvest der Verenigde Naties — uitgangspunt van dit onderzoek — 
werd als resultaat van de Conferentie te San Francisco op 26 Juni 1945 aldaar 
ondertekend In het inleidend Hoofdstuk werd reeds opgemerkt, dat het onjuist 
is om deze datum als het beginpunt van het streven naar collectieve veiligheid 
te beschouwen Op de Conferentie echter werd op nogal opvallende wijze ge­
zwegen over de Volkenbond, die meer als een mislukking dan als voorloper 
van de nieuwe Organisatie werd gezien Niet geheel onbegrijpelijk, omdat 
Amenka, destijds geen lid van de Volkenbond, thans een der grote promotors 
was van de Verenigde Naties. Bovendien had Rusland, het enige lid, dat na 
de agressie op Finland uit de Volkenbond was gestoten, alle reden om over 
het vroegere experiment maar te zwijgen De realiteit is echter juist weergege­
ven door Sir Alexander Cadogan : „ W e pretended we had a tabula rasa, and 
were receiving direct inspiration I think I was the only Delegate who caused 
eyebrows to be raised by occasional references to the Covenant and the expe­
rience gamed of League procedure But if the Charter was not the recognised 
heir and successor of the Covenant, it was an illegitimate child that bore a 
most embarrassing resemblance to its predecessor"1 
De eerste doelstelling van de Organisatie is : (art 1,1) „Internationale vrede 
en veiligheid te handhaven en te dien einde doeltreffende gemeenschappelijke 
maatregelen te nemen tot het voorkomen en wegnemen van vredesbedreigingen, 
en tot het onderdrukken van aanvalsdaden of andere inbreuken op de vrede, 
en door vreedzame middelen en in overeenstemming met de beginselen van 
gerechtigheid en internationaal recht, regeling of beslechting van internationale 
geschillen of toestanden, die tot een inbreuk op de vrede zouden kunnen lei­
den, tot stand te brengen" Tegenover deze collectieve zorg voor de handhaving 
van internationale vrede en veiligheid staat het verbod van bedreiging met of 
gebruik van geweld (art 2, 4) en het gebod tot uitsluitend vreedzame beslech-
1
 „The United Nations A Balance Sheet" in The Year Book of World Affairs 
19Π ρ 2 
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ting van internationale geschillen (art. 2, 3). Een speciaal orgaan werd in het 
leven geroepen, waaraan de primaire verantwoordelijkheid voor de handhaving 
van internationale vrede en veiligheid werd toevertrouwd. Dit orgaan, de Vei ' 
ligheidsraad, stelt vast, of vrede en veiligheid worden bedreigd of verbroken, 
en hij bepaalt in de vorm van aanbeveling of beslissing, welke maatregelen zul-
len worden genomen om aan deze situatie het hoofd te bieden. De beslissingen 
van de Raad zijn bindend voor de Leden van de Organisatie. De Leden kun-
nen, na een desbetreffende overeenkomst met de Veiligheidsraad gesloten te 
hebben (art. 43) , door de Raad verplicht worden om hem lucht-, zee- of land-
strijdkrachten ter beschikking te stellen voor de ten uitvoerlegging van de 
dwangacties. Naast de Veiligheidsraad, die primaire verantwoordelijkheid bezit, 
(art. 24), heeft ook de Algemene Vergadering beperkte bevoegdheden op het 
terrein van de handhaving van internationale vrede en veiligheid (art. 11). 
De Veiligheidsraad, beperkt van omvang gehouden met het oog op de nood-
zaak om snel en doeltreffend op te kunnen treden (elf leden), kan slechts 
besluiten nemen bij een meerderheid van minstens zeven leden. Onder deze 
leden moeten zich als regel de vijf permanente leden van de Raad bevinden 
(Amerika, China, Sovjet Rusland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk). 
Voor de handhaving van internationale vrede en veiligheid aanvaardt het Hand-
vest dus het beginsel der unanimiteit tussen de grote mogendheden, hetgeen 
betekent, dat elk van deze in de meest belangrijke aangelegenheden het recht 
van veto bezit. Het was dit veel-omvattende vetorecht, waartegen reeds op de 
Conferentie te San Francisco verzet rees van de zijde der niet-permanente leden 
van de Veiligheidsraad. Voor een goed begrip van de latere ontwikkelingen op 
het terrein van de collectieve veiligheid is het noodzakelijk te wijzen op het 
feit, dat ook de wijzigingsprocedure van het Handvest (artn. 108 en 109) aan 
het vetorecht is onderworpen, in die zin, dat de door de Algeene Vergadering 
aangenomen wijzigingen niet eerder van kracht worden dan nadat zij geratifi-
ceerd zijn door een bepaald aantal Leden van de Organisatie, terwijl zich onder 
dit aantal vereiste ratificaties die van alle vijf permanente leden van de Vei-
ligheidsraad moeten bevinden. 
B) De Resolutie „Uniting for Peace" 
Al direct na het van kracht worden van het Handvest bleek, dat de veronder-
stelling, waarop de veiligheidsorganisatie van de Verenigde Naties gebaseerd 
was, namelijk overeenstemming tussen de vijf grote mogendheden, niet met de 
feiten overeenstemde. Voortdurend bleek verschil van mening te bestaan tussen 
de permanente leden van de Veiligheidsraad over hetgeen noodzakelijk was 
voor de handhaving van internationale vrede en veiligheid. Al kon de Raad in 
enkele gevallen tot recommandaties komen, aan de eigenlijke collectieve maat-
regelen van Hoofdstuk VII kwam hij niet toe. Van de overeenkomsten van 
artikel 43, noodzakelijke voorwaarde voor het uitvoeren van dwangacties, die 
met wapengeweld gepaard gaan, kwam geen enkele tot stand. Op een werkelijk 
6 
universeel plan bleek geen samenwerking mogelijk ter bereiking van de inter-
nationale vrede De scheiding tussen een westelijk en een oostelijk kamp begon 
Zich steeds scherper af te tekenen Beide blokken stonden vijandig tegenover 
elkaar en beschouwden, al of niet oprecht gemeend, elkaar als de voornaamste 
bedreigers van de wereldvrede Het is echter duidelijk, dat onder deze omstan-
digheden de Organisatie der Verenigde Naties geen garantie meer kon bieden 
voor de handhaving van de wereldvrede en het behoeft dan ook allerminst te 
verwonderen, dat in beide kampen zich coalities vormden om andere garanties 
te zoeken voor de handhaving van de vrede en het tegengaan van eventuele 
agressies 
In Juni 1950 had de agressie door Noord-Korea op Zuid-Korea plaats Op 
grond van het zojuist gezegde moest men verwachten, dat de Organisatie mach-
teloos zou hebben gestaan tegenover deze breuk van de vrede Door toevallige 
omstandigheden echter bleek de Veiligheidsraad dit keer wèl m staat om enige 
maatregelen te nemen Dit was te danken aan het feit, dat de bijeenkomsten 
van de Raad op dat moment geboycot werden door het permanente lid Rus-
land bij wijze van protest tegen de weigering van de Raad om de vertegen-
woordigers van „Rood-China" m plaats van de vertegenwoordigers van Natio-
nalistisch China toe te laten als de wettige vertegenwoordiger van China in 
de Raad Zó werd het mogelijk, dat enkele resoluties van de Raad aangenomen 
konden worden, zonder dat zij door een veto werden getroffen2 De resoluties 
van de Raad konden echter met verder gaan dan recommandaties van gebruik 
van geweld, omdat de overeenkomsten van artikel 43 nog niet waren gesloten 
Voor deze keer bleek dit geen gemis te zijn, want ook langs de weg der recom-
mendaties heeft men de Verenigde Naties kunnen doen optreden met eigen 
strijdkrachten en onder eigen vlag3 Terzelfder tijd echter realiseerde men 
Zich, dat in de toekomst de Veiligheidsraad met meer in staat zou zijn resoluties 
van gelijke strekking aan te nemen, zodra Rusland de bijeenkomsten van de 
Raad weer bij ging wonen Inderdaad nam Rusland weer zijn plaats in de 
Raad in en kon dus van de zijde der Organisatie geen optreden meer worden 
verwacht tegen een bedreiging of breuk van de vrede 
Onder deze omstandigheden hebben de Verenigde Staten van Amerika 
het initiatief genomen tot de aanvaarding van een resolutie, die ten doel heeft 
bij toekomstige gevallen van agressie de Organisatie niet machteloos te doen 
staan Over deze Resolutie zal later meer gedetailleerd worden gesproken, maar 
reeds hier zij vermeld dat zij een zekere verschuiving van bevoegdheden mee-
2
 Voor de rechtsgeldigheid van deze beslissingen zij eraan herinnerd, dat ïich reeds 
een sekere praktijk had gevestigd, volgens welke afwezigheid of onthouding van stemmen 
door een permanent lid met als een uitoefening van het vetorecht wordt beschouwd 
Herinnerd worde aan een vorige beslissing van de Raad (over de toelating van Israel 
als Lid van de Organisatie), waarbij een onthouding van stemmen door Engeland met 
ils een veto werd aangemerkt, een praktijk, waartegen door Rusland geen bezwaar was 
gemaakt 
3
 U N Doe S/l501 2ï June 19Î0 
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brengt, van de Veiligheidsraad namelijk naar de Algemene Vergadering, waar, 
als bekend, het vetorecht niet speelt De Algemene Vergadering heeft in haar 
vijfde jaarlijkse zitting de bedoelde Resolutie op 3 November 1950 met over-
weldigende meerderheid aanvaard4 
Annex : Ontwapening en collectieve veiligheid 
„Cellective security reaches the highest possible degree when the obligation 
of the Members to refrain from the use of force is guaranteed by their disar· 
marnent"6 Maar in het Charter ligt het anders De organisatie van de col-
lectieve veiligheid in het Handvest berust op een absoluut verbod van bedreiging 
met of gebruik van geweld door de Leden van de Organisatie en door de met-
leden (artn 2,4 en 2,6) èn op een collectief gebruik van geweld dòòr de 
Organisatie, als het verbod van artikel 2, 4 (en art 2,6) niet wordt nage-
leefd Nog in andere artikelen wordt gesproken over geweldsgebruik , artikel 
51 staat aan de Leden uitdrukkelijk het gebruik van geweld toe bij de uitoefe-
ning van hun recht tot individuele of collectieve zelfverdediging , de artikelen 
107 en 53 laten de staten nagenoeg vrij om geweld te gebruiken tegenover 
ex-vijandelijke staten , artikel 53 spreekt van de mogelijkheid van gebruik van 
geweld door een regionale organisatie Het schijnt eerder door optreden met 
geweld dan door ontwapening, dat internationale vrede en veiligheid volgens 
het Handvest gehandhaafd moeten worden Logisch bezien wordt inderdaad de 
naleving van het gebod van artikel 2,4 het meest efficient bereikt door een 
gebod tot ontwapening De mogelijkheid om de verplichting van artikel 2, 4 te 
schenden wordt dan uitgesloten, terwijl een optreden met geweld door de 
Organisatie onnodig of slechts in beperkte mate vereist is Aan een recht tot 
zelfverdediging zou nauwelijks behoefte bestaan, omdat er geen middelen meer 
Zijn om een gewapende aanval uit te voeren Een dergelijk ver gaande ontwa-
pening scheen in 1945 met binnen de politieke mogelijkheden te liggen In het 
Handvest wordt een andere methode gevolgd Internationale vrede en veilig-
heid is nog veel meer een wens dan een realiteit Tegen de tijd, dat een per-
manente status van internationale vrede en veiligheid is bereikt, wordt ontwape 
nmg een vraagstuk, dat zich automatisch op de voorgrond zal dringen en dan 
Zal ontwapening een van de effectieve collectieve maatregelen zijn (art 1,1) 
ter verdere consohdenng van die internationale vrede Zolang die status met 
bereikt is, zal de Organisatie op de strijdkrachten van de Leden hebben te 
bouwen en zullen de Leden hun eigen strijdkrachten tot op zekere hoogte hand-
haven om bij falen van de Organisatie met kans op succes gebruik te maken 
van hun recht tot zelfverdediging, individueel of collectief In het Handvest is 
4
 General Assembly Resolution 377 Official Records of the Fifth Session of the 
General Assembly, Plenary Meetings, Verbatim Records ρ 347 Un Nat Docs A/C 
1/576 7 Oct 50 en A/C 1/576 Rev 1 14 Oct 50 
B
 H Kelsen „Collective Security and collective selfdefence under the Charter of the 
United Nations" American Journal of International Law 1948 Vol 42, 4 ρ 784 
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ontwapening veel meer een gevolg vin dan een middel tòt collectieve veiligheid. 
Vanuit deie gezichtshoek moeten de twee artikelen van het Handvest, waarin 
over ontwapening gesproken wordt, worden geleien. In artikel 11,1 wordt de 
Algemene Vergadering de bevoegdheid gegeven de algemene beginselen van 
samenwerking bij de handhaving van internationale vrede en veiligheid te over-
wegen, waaronder de beginselen, die de ontwapening en de regeling van bewa-
peningen beheersen. Artikel 26 luidt : „Ten einde de vestiging en handhaving 
van internationale vrede en veiligheid met zo gering mogelijke verspilling aan 
bewapeningen van wat de wereld aan mensen en materiaal oplevert te bevor-
deren, zal de Veiligheidsraad verantwoordelijk zijn voor het ontwerpen, met 
de bijstand van het in artikel 47 bedoelde Generale Staf Comité, van plannen, 
die aan de Leden van de Verenigde Naties zullen worden voorgelegd met het 
oog op het in het leven roepen van een stelsel voor de regeling van bewapenin-
gen". Ook deze bepaling ziet ontwapening niet als een direct middel om de 
collectieve veiligheid te bereiken, maar als een onderdeel van een andere zeer 
belangrijke taak van de Organisatie, namelijk het voorkomen van verspilling 
van economische hulpbronnen. 
De internationale ontwikkeling sedert 194Î heeft niet bepaald een tendentie 
tot ontwapening vertoond, maar veel meer van bewapening tot het uiterste met 
een vrijwel volledig voorbijgaan aan overwegingen van economie, doch door 
deze bewapening wordt geen bepaling van het Handvest geschonden. Nu het 
aan de Leden van de Organisatie niet verboden ís strijdkrachten te onderhou-
den boven het aantal, dat ingevolge een overeenkomst van artikel 43 aan de 
Veiligheidsraad ter beschikking moet kunnen worden gesteld, vormen de bepa-
lingen van artikel 51, van artikel 107 en van Hoofdstuk VIII zelfs een aan-
leiding om de bewapening op te voeren. Door het tot nu toe ontbreken van 
overeenkomsten volgens artikel 43 is het verband tussen de Organisatie en de 
strijdkrachten van de afzonderlijke Leden niet tot stand gekomen en evenmin 
de in dat artikel genoemde verplichting voor de Leden. 
Daarmee is niet ieder collectief optreden uitgesloten, doch dit kan thans 
slechts berusten op recommandaties van de Veiligheidsraad (zoals bij het op-
treden in Korea). 
In het nieuwe stelsel van collectieve veiligheid, gebaseerd op de Resolutie 
„Uniting for Peace" en op het Noord Atlantisch Verdrag, is voor ontwapening 
absoluut geen plaats. Door de Resolutie immers is de universaliteit van het 
veiligheidsstelsel zoal niet theoretisch dan toch practisch prijs gegeven en komt 
men automatisch terug te vallen op een systeem van machtsevenwicht. Van 
ontwapening kan dan echter geen sprake meer zijn, evenmin van een „zo gering 
mogelijke verspilling aan bewapeningen van wat de wereld aan mensen en 
materiaal oplevert" (art. 26). Indien het als gevolg van de Resolutie tot een 
gewapend optreden zou komen, dan berust het collectieve verband tussen de 
aan de actie deelnemende staten niet op een verplichting maar op een recom-
mandatie, volgens welke iedere staat vrij blijft te beslissen, of hij aan de actie 
zal deelnemen, en, als hij deelneemt, met welke strijdkrachten. In verband met 
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de noodzaak om ter handhaving van het evenwicht de nodige strijdkrachten ter 
beschikking te hebben wordt in de Resolutie bepaald : (Res. Α. Sectie С. 8) 
(The General Assembly) „Recommends to the States Members of the United 
Nations that each Member maintain within its national armed forces elements 
so trained, organized and equipped that they could promptly be made available, 
in accordance with its constitutional processes, for service as a United Nations 
unit or units, upon recommandation by the Security Council or the General 
Assembly, without prejudice to the use of such elements in exercise of the 
right of individual or collective selfdefence recognized in Article Я of the 
Charter". 
Ook de Noord Atlantische Verdragsorganisatie kan alleen leiden tot een 
zodanige graad van bewapening, dat een gewapende aanval van de zijde van 
Rusland kan worden opgevangen en gekeerd. Dit klemt te meer, nu deze staten 
geheel op eigen krachten zijn aangewezen en niet meer kunnen verwachten, 
dat hun actie, conform artikel 51, wordt overgenomen door de Organisatie. 
Aan ontwapening kan niet worden gedacht. Artikel 3 van het Verdrag bepaalt 
dan ook uitdrukkelijk : „Ten einde de doeleinden van dit Verdrag beter te 
verwezenlijken zullen de Partijen ieder voor zich en tezamen, haar individueel 
en collectief vermogen om een gewapende aanval te weerstaan handhaven en 
ontwikkelen, door voortdurend en op doelmatige wijze zich zelf te versterken 
en elkander hulp te verlenen". Tussen de Partijen van het Verdrag bestaat 
militair gezien een dwingend collectief verband. Het is echter uiteraard geen 
universeel collectief verband, en past evenmin in een universeel kader (zie 
Hoofdstuk III). 
In samenvatting kan worden gesteld, dat ontwapening in het Handvest slechts 
een secundaire plaats inneemt en dat in het systeem van Resolutie en Verdrag 
voor sérieuse pogingen tot ontwapening geen plaats is. 
§ II. Nadere uitwerking van de veiligheidsstelsels 
A) inleiding 
De artikelen 2, 4 en 39 bevatten de kern van het collectieve veiligheids-
systeem van het Handvest. Deze twee bepalingen zijn echter niet geheel op 
elkaar afgestemd. „Een bedreiging van of een inbreuk op de vrede" (de for-
mulering van artikel 39) behoeft niet noodzakelijk te bestaan uit een schen-
ding van het verbod van artikel 2,4 („een bedreiging met of gebruik van 
geweld"). Dit verschil is verklaarbaar uit de eigen taak van de Veiligheids-
raad, die primair op handhaving of herstel van de internationale vrede is 
gericht. De Organisatie zal natuurlijk deze vrede handhaven of herstellen, als 
er sprake is van een schending van artikel 2,4, maar zij moet evenzeer op 
kunnen treden ter handhaving, wanneer deze vrede bedreigd of verbroken 
wordt door andere oorzaken, niet bestaande uit een schending van artikel 2, 4. 
Deze primaire en positieve doelstelling bestempelt de Organisatie der Verenigde 
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Naties als een veiligheidsorganisatie, eerder dan als een rechtsorganisatie Arti­
kel 39 vormt dan de spil, waarom dit stelsel draait 
Er wordt echter een andere opvatting over de aard van het veiligheids-
systeem van het Handvest verdedigd (Kelsen) Zij ziet artikel 2,4 als het 
centrale artikel, terwijl artikel 39 de sanctie geeft op de schending van artikel 
2, 4 Omdat ook deze opvatting met kan ontkomen aan het feit, dat artikel 39 
ook kan worden toegepast, als er geen sprake is van een schending van artikel 
2,4, construeert zij, opdat artikel 39 steeds een sanctie zal zijn, verdergaande 
verplichtingen, dan welke neergelegd zijn in artikel 2,4 De tekst van het 
Handvest kent echter deze verplichtingen niet Deze beschouwingswijze is ge­
baseerd op de „bellum lustum" doctrine In verband met artikel 39 betekent 
dit : het gebruik van geweld, dat hier (toegepast door de Organisatie) toelaat­
baar wordt verklaard, moet, omdat het geen delict is, een sanctie zijn6. Zij 
gaat uit van de stelling, dat de „bellum lustum" leer deel uitmaakt van het 
algemene internationale recht. Volgens Kelsen verbiedt artikel 2,4 zowel de 
represailles als de oorlog, dus alle sancties van het algemene internationale 
recht (zie p. 41 ν ν van deze studie) Als het Handvest daarvoor in de plaats 
geen andere sancties zou geven m de vorm van artikel 39, zou de consequentie 
van het bestaan van de Verenigde Naties zijn, dat het internationale recht door 
het Handvest van zijn sancties was beroofd 
Deze opvatting, waarop onder sub H van deze Paragraaf uitvoeriger wordt 
teruggekomen, кал hier met gedeeld worden Bijgevolg blijft gehandhaafd, dat 
artikel 39 niet steeds een sanctie hoeft te bieden op een delict en dat het Hand­
vest in de eerste plaats een politiek veihgheidsstelsel beoogt te bieden De tekst 
van het Handvest blijkt alleen déze interpretatie te rechtvaardigen 
B) Verplichte Jurisdictie 
Artikel 2,4 luidt · „Alle Leden zullen m hun internationale betrekkingen 
Zich onthouden van bedreiging met of gebruik van geweld tegen de territoriale 
integriteit of politieke onafhankelijkheid van enige Staat, of op enige andere 
wijze, die onverenigbaar is met de Doeleinden van de Verenigde Naties" Dit 
artikel doet de vraag stellen, op welke wijze de gebruikelijke geschillen tussen 
staten nu tot oplossing moeten worden gebracht In algemene zin geeft artikel 
2, 3 hierop een antwoord : „Alle Leden zullen hun internationale geschillen 
langs vreedzame weg op zodanige wijze beslechten, dat internationale vrede en 
veiligheid en gerechtigheid met in gevaar worden gebracht". Het „op vreed-
zame wijze beslechten" betekent zonder „gebruik te maken van bedreiging met 
of gebruik van geweld" Met dit artikel is nog met de weg aangegeven, waar-
langs in concreto geschillen moeten worden opgelost. Het zesde Hoofdstuk van 
het Handvest geeft echter een vnj uitgebreide, met limitatieve, opsomming 
van procedures ter beslechting. Een garantie, dat partijen inderdaad via een of 
6
 cf H Kelsen . The Law of the United Nations. With Supplement : Recent Trends 
in the Law of the United Nations ρ 732 w 
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meerdere van deze procedures tot een regeling sullen komen, geven noch de 
artikelen 2, 3 en 2,4, noch Hoofdstuk VI. 
We staan hier voor het verschijnsel, dat als de innerlijke zwakte van een 
stelsel van collectieve veiligheid werd gekenschetst. Enerzijds een absoluut ver-
bod van bepaalde middelen om tot oplossing van geschillen te komen, ander-
zijds geen garantie (bijvoorbeeld door dwingende andere middelen te bieden), 
dat geschillen opgelost zullen worden (met handhaving van het verbod uiter-
aard). Deze kloof tussen de artikelen 2, 4 en 2, 3 is alleen te overbruggen door 
verplichte iurisdictie van een internationaal gerechtshof, omdat dán alleen vol-
doende zekerheid bestaat, dat de „gerechtigheid niet in gevaar wordt gebracht" 
(art. 2,3). 
Algemene verplichte iurisdictie bestaat helaas niet. Het nakomen van de 
beide verplichtingen van artikel 2, 3 en artikel 2,4 stelt daarom nogal strenge 
eisen van zelfbeheersing aan de Leden der Organisatie. Van deze staten wordt 
immers gevraagd om, ook als een geschil niet op vreedzame wijze beslecht kan 
worden, toch af te blijven zien van bedreiging met of gebruik van geweld. De 
mogelijkheid van onopgelost gebleven geschillen blijft bestaan met alle gevaren, 
die daaruit voor de wereldvrede kunnen voortvloeien. Artikel 37, (Hoofdstuk 
VI) gaat van deze mogelijkheid uit. Het bepaalt : „Mochten de partijen bij een 
geschil, als bedoeld in artikel 33, er niet in slagen het te beslechten met de in 
dat artikel aangeduide middelen, dan moeten zij het aan de Veiligheidsraad 
voorleggen". (Artikel 33 luidt: „1) De partijen bij een geschil, waarvan het 
voortduren waarschijnlijk de handhaving van internationale vrede en veilig-
heid in gevaar zal brengen, zullen allereerst streven naar een oplossing door 
onderhandeling, onderzoek, bemiddeling, conciliatie, arbitrage, gerechtelijke be-
slissing, het inroepen van regionale organen of regelingen, of andere vreed-
zame middelen naar haar eigen keuze. 2) De Veiligheidsraad zal, wanneer hij 
dit noodzakelijk oordeelt, een beroep doen op de partijen om haar geschil met 
Zodanige middelen te beslechten".) Doch ook al bemoeit de Veiligheidsraad 
zich met het geschil, dan is er nog geen enkele garantie, dat het inderdaad 
tot een oplossing wordt gebracht, eerstens omdat er misschien in de Raad geen 
meerderheid te vinden is voor een recommandatie ter beslechting, tweedens om-
dat het slechts een recommandatie betreft, die in laatste instantie niet bin-
dend is voor partijen. De verleiding om uiteindelijk na het falen van alle 
vreedzame pogingen tot gewelddadige oplossing over te gaan blijft groot. 
De houding van de Organisatie tegenover het vraagstuk van verplichte iuris-
dictie moge nog getoetst worden aan de bepaling van artikel 94,2 van het 
Handvest. In dit artikel gaat het over geschillen, waarin uitspraak is gedaan 
door het Internationale Gerechtshof, een orgaan van de Verenigde Naties. Als 
in dit artikel een beroep op de Veiligheidsraad wordt gegeven, zou men, in 
de gedachtengang van een verplichte iurisdictie of van een ontwikkeling in die 
richting, verwachten, dat dit beroep enkel tot doel heeft de Raad te verzoeken 
om uitvoering te geven aan de beslissing van het Hof. Dit blijkt echter niet 
het geval te zijn. Artikel 94 bepaalt : „1) Ieder Lid van de Verenigde Naties 
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verbindt zich, in iedere zaak, waarbij het partij is, zich te gedragen naar de 
beslissing van het Internationale Gerechtshof 2) Indien een partij bij een zaak 
in gebreke blijft de verplichtingen na te komen, welke ingevolge een door het 
Hof uitgesproken vonnis op haar rusten, kan de andere partij een beroep doen 
op de Veiligheidsraad, die, indien hij dit nodig oordeelt, aanbevelingen kan 
doen of kan besluiten tot maatregelen, die genomen moeten worden om het 
vonnis te doen nakomen" De Raad staat dus met onder de verplichting tot 
ingrijpen Hij is slechts bevoegd het te doen, als hij het nodig oordeelt Is dit 
het geval, dan staan de Raad twee wegen open Hij kan aanbevelingen doen 
Deze kunnen conform de beslissing van het Hof zijn, zij kunnen echter ook 
van een andere inhoud zijn en dus een andere regeling voorstellen dan die, 
welke gegeven is door de beslissing van het Hof De tweede mogelijkheid is, 
dat de Raad besluit tot maatregelen, die genomen moeten worden om het von­
nis te doen nakomen Alleen m dit geval is er een garantie, dat de feitelijke 
beslissing van het Hof ten uitvoer wordt gebracht De procedure van artikel 
94,2 veronderstelt, dat een der partijen een beroep op de Veiligheidsraad 
heeft gedaan Is er geen beroep op de Raad gedaan, dan kan de Raad alleen 
via artikel 39 uitvoering geven aan de beslissing van het Hof, doch alleen, in-
dien naar het oordeel van de Raad het niet ten uitvoer brengen van het vonnis 
een bedreiging vormt van de wereldvrede 7 
In het enige geval, waarin het Handvest spreekt van vonnissen van het Inter-
nationale Gerechtshof, blijkt met bepaald een basis gelegd te zijn voor een ver­
dere ontwikkeling in de nchting van een verplichte lunsdictie Het te gelegener 
tijd tot stand brengen van verplichte lunsdictie zou beter gestimuleerd worden 
door in het Handvest de uitvoenng van de vonnissen van het Hof integraal te 
verzekeren 
De huidige leemte, ontstaan door het verbod van artikel 2, 4 en het ontbre­
ken van verplichte lunsdictie, heeft het Handvest zoveel mogelijk trachten op 
te vullen door de bepalingen van Hoofdstuk VI Maar nu geen zekerheid be­
staat, dat alle geschillen steeds opgelost zullen worden, zijn de genoemde bepa­
lingen met meer dan een poging Voor de partijen bij een regionale overeen­
komst in de zm van Hoofdstuk VIII van het Handvest vestigt het Handvest 
nog verder gaande verplichtingen om tot oplossing van plaatselijke geschillen 
te geraken Ook hier echter ontbreekt de zekerheid, dat steeds een oplossing 
zal worden bereikt Artikel 52, 2 bepaalt „De Leden van de Verenigde Naties, 
die zodanige regelingen treffen of zodanige organen oprichten, moeten alle 
pogingen m het werk stellen om te komen tot vreedzame beslechting van plaat­
selijke geschillen door middel van zodanige regionale regelingen of door zoda­
nige regionale organen, alvorens deze geschillen aan de Veiligheidsraad voor 
te leggen" 
7
 cf H Kelsen o c ρ Ϊ39 
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С) De voornaamste doelstelling van de Verenigde Jsfaties 
Het handhaven van de internationale vrede en veiligheid is de voornaamste 
doelstelling der Verenigde Naties. Daarom mogen geschillen alleen op vreed­
zame wijze tot oplossing gebracht worden en daarom moet iedere staat zich te 
allen tijde blijven onthouden van bedreiging met of gebruik van geweld. Deze 
doelstelling is absoluut en alles overheersend. Theoretisch kan zij de beginse­
len van het internationale recht en van de gerechtigheid voor zich doen wijken. 
Zij komt tot uiting in verschillende bepalingen van het Handvest. 
De Preambule geeft als het vaste besluit van de volken van de Verenigde 
Naties weer : „komende geslachten te beveiligen tegen de oorlogsgesel, die twee­
maal gedurende ons leven onuitsprekelijk leed over de mensheid heeft gebracht", 
en „onze krachten te verenigen om internationale vrede en veiligheid te hand­
haven". Artikel 1,1 noemt als eerste doelstelling van de Verenigde Naties : 
„Internationale vrede en veiligheid te handhaven en te dien einde doeltref­
fende gemeenschappelijke maatregelen te nemen tot het voorkomen en weg­
nemen van vredesbedreigingen, en tot het onderdrukken van aanvalsdaden of 
andere inbreuken op de vrede, en door vreedzame middelen en in overeenstem­
ming met de beginselen van gerechtigheid en internationaal recht, regeling of 
beslechting van internationale geschillen of toestanden, die tot een inbreuk op 
de vrede zouden kunnen leiden, tot stand te brengen". Naar algemene opvat­
ting hebben de woorden „in overeenstemming met de beginselen van gerech­
tigheid en internationaal recht" alleen betrekking op de vreedzame beslechting 
van geschillen, niet op de gemeenschappelijke maatregelen te nemen tot het 
voorkomen en wegnemen van vredesbedreigingen en tot het onderdrukken van 
aanvalsdaden of andere inbreuken op de vrede. Het is ongetwijfeld een voor­
werp van zorg voor de Organisatie toe te zien, dat het handhaven van de vrede 
geschiedt overeenkomstig de beginselen van gerechtigheid en internationaal 
recht, maar het is niet het voorwerp van haar directe zorg. Haar eerste en 
directe taak is de feitelijke handhaving van de internationale vrede. 
De zorg voor de qualiteit van de middelen tot handhaving van de vrede is in 
het Handvest onvoldoende tot uitdrukking gekomen. De formulering van artikel 
1,1 wijst hier reeds op. Artikel 94,2 wijst in dezelfde richting. Het artikel geeft 
immers geen garantie, dat de beslissingen van het Hof, waarvan toch verwacht 
mag worden, dat zij wèl in overeenstemming zijn met de beginselen van gerech-
tigheid en internationaal recht, worden uitgevoerd in de vorm, waarin zij gege-
ven zijn. Ook in artikel 39 ontbreekt iedere verwijzing naar de beginselen van 
gerechtigheid en internationaal recht. De enige doelstelling van de maatregelen, 
die de Veiligheidsraad ingevolge artikel 39 kan nemen, is „de internationale 
vrede en veiligheid te handhaven of te herstellen". 
Bezien vanuit deze eerste doelstelling van de Organisatie zou het juister ge-
weest zijn om in tegenstelling met de volgorde, die artikel 2 aanbrengt in de 
verplichtingen van de Leden, de verplichting van artikel 2,4 voorop te stellen 
om haar te doen volgen door de verplichting van artikel 2, 3. Omdat vrede en 
veiligheid allereerst gehandhaafd moeten worden, moeten de Leden zich ont-
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houden van iedere bedreiging met of gebruik van geweld. Omdat de Leden 
zich moeten onthouden van bedreiging met of gebruik van geweld, moeten alle 
internationale geschillen langs vreedzame weg worden opgelost. 
D) De universaliteit der Verenigde Traites 
„Par définition, la sécurité collective doit établir ses fondements sur le plan 
universel" 8. 
Een Organisatie, wier voornaamste doelstelling de handhaving van interna-
tionale vrede en veiligheid is, moet haar systeem een universeel karakter geven, 
wil het kans van slagen hebben. Op welke wijze komt deze universaliteit in 
het Handvest tot uiting ? 
De eenvoudigste weg om van een Organisatie een absoluut universele te ma-
ken schijnt een verplicht lidmaatschap van alle staten te zijn. De Organisatie 
der Verenigde Naties echter berust op het beginsel van vrijwillige toetreding. 
Al zijn aan de toelating als Lid van de Organisatie enige eisen gesteld, er 
bestaat vrijheid voor alle staten het verzoek tot toelating te doen. 
Nu van verplicht lidmaatschap geen sprake is, zou het in de lijn van de 
noodzaak van universaliteit liggen aan de toelating van nieuwe Leden zo wei-
nig mogelijk moeilijkheden in de weg te leggen. Het eerste lid van artikel 4 
biedt dan ook geen grote moeilijkheden door zijn bepaling : „Het Lidmaat-
schap van de Verenigde Naties staat open voor alle andere vredelievende Sta-
ten, die de in dit Handvest vervatte verplichtingen aanvaarden, en die, naar 
het oordeel der Organisatie, in staat en bereid zijn, deze verplichtingen na te 
komen". Deze eisen zijn reëel. Doch de manier, waarop het oordeel van de 
Organisatie tot stand komt, doet bezwaren rijzen. Artikel 4 ,2 bepaalt hierom-
trent : „De toelating van enige zodanige Staat tot het Lidmaatschap van de 
Verenigde Naties zal geschieden door een besluit van de Algemene Vergadering 
op aanbeveling van de Veiligheidsraad". Tegen de regeling, dat een besluit van 
de Algemene Vergadering vereist is, (overeenkomstig artikel 18,2 met twee der-
den meerderheid te nemen) zijn weinig bezwaren aan te voeren. De moeilijk-
heid schuilt in het vereiste van een aanbeveling van de Veiligheidsraad, die aan 
het vetorecht onderworpen is. Nadat een negental nieuwe Leden op deze wijze 
tot de Organisatie waren toegelaten, rees er een meningsverschil tussen de Al-
gemene Vergadering en de Veiligheidsraad over de vraag, of de voorwaarden, 
gesteld in artikel 4 , 1 , al of niet limitatief zijn. Een „advisory opinion" van 
het Internationale Gerechtshof heeft in de praktijk niet tot een soepeler toe-
passing van de procedure van artikel 4 ,2 mogen leiden*. Het oostelijk blok 
8
 M. Bourquin : „Le problème de la sécurité internationale". R. d. G. 1934. T. 49. III. 
p. Î27. 
β
 Aan het Internationale Hof werd de volgende vraag voorgelegd : „Is a Member . . . . 
entitled to make its consent to the admission (of a State) dependent on conditions not 
expressly provided by paragraph 1 of (Article 4 of the Charter) ? In particular, 
can such a Member.... subject its affirmative vote to the additional condition that 
other States be admitted to membership in the United Nations together with that State ?" 
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wenst alleen staten, behorend tot het westelijk blok toe te laten, als het weste­
lijk blok bereid blijkt staten van het oostelijk blok te accepteren Van een ob­
jectieve beoordeling van de geschiktheid van de candidaat naar de maatstaven 
van artikel 4,1 kan dan geen sprake meer zijn Het westelijk blok blijkt dan ook 
met te vinden voor een dergelijke handelwijze Het gevolg is helaas, dat een 
aantal staten, die stellig voldoen aan de vereisten van artikel 4,1, voorlopig 
met zullen kunnen worden toegelaten als Leden van de Organisatie 
Al spreekt artikel 4,1 over „alle andere vredelievende staten", de praktijk 
Zal uit moeten wijzen in hoeverre de discnmmatie, die m verschillende arti­
kelen van het Handvest wordt toegepast tegenover ex-vijandelijke staten, van 
invloed zal zijn op de eventuele toelating van deze staten als Leden van de 
Orgamsatie. 
Het universele karakter van de Organisatie dient met uitsluitend beoordeeld 
te worden aan de hand van de bepalingen betreffende het lidmaatschap Het 
Handvest bevat namelijk enkele bepalingen ten aanzien van staten, die geen 
lid zijn van de Organisatie (de artikelen : 2,4 ; 2,6 en 2, 7). In deze artikelen 
worden enkele verplichtingen geformuleerd, geldend voor deze met leden ten­
gevolge van het bestaan der Verenigde Naties Terloops zij hier opgemerkt, dat 
de met-leden eerder bereid zullen blijken bepaalde verplichtingen na te komen, 
als zij, indien zij dit zouden wensen, zonder veel moeilijkheden hd zouden kun­
nen worden van de Organisatie. Van met-leden kan moeilijk grote tegemoet­
komendheid aan de eisen van de Orgamsatie verwacht worden, als deze Organi­
satie op met ter zake doende gronden steeds weigert deze staten als Leden van 
de Organisatie toe te laten. 
Van de genoemde artikelen (2,4 , 2, 6 en 2, 7) kan terecht worden gezegd, 
dat zij mede-bepalend zijn voor het oordeel over de universaliteit van de 
Organisatie. 
1) Artikel 2,4 
Artikel 2,4 verbiedt met alleen bedreiging met of gebruik van geweld tegen 
de andere Leden van de Organisatie, maar tegen „enige Staat", Lid of geen lid 
van de Verenigde Naties Alleen tegenover ex-vijandehjke staten is dit verbod 
met van toepassing (artn 107 en 53) Als de verplichting van artikel 2,4 (te­
genover „enige Staat") niet werd gecompleteerd door andere bepalingen, waann 
verplichtingen voor deze met-leden geformuleerd worden, zouden de met-leden 
van de Organinsatie tegenover de Leden een grotere vrijheid van handelen 
hebben dan de Leden tegenover de met-leden Er zou een situatie ontstaan, 
die m stnjd zou zijn met de eisen van een collectief veiligheidssysteem namelijk 
gelijke rechten tegenover gelijke plichten Artikel 2, 6 trekt de verhoudingen 
weer recht 
(Official Records of the Second Session of the General Assembly Resolutions, 16 Sep­
tember—29 November 1947 ρ 19 ) 
Het Hof beantwoordde op 28 Mei 1948 beide vragen ontkennend (Stemverhouding 
9·—6) (Admission of a State to the United Nations Advisory Opinion I С J Reporte 
1948 ) 
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2) Artikel 2 ,6 
Het artikel luidt „De Organisatie zal er voor zorg dragen, dat Staten, die 
met Lid zijn van de Verenigde Naties, overeenkomstig deze beginselen han' 
delen voorzover als noodzakelijk zal zijn voor de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid" Bekeken vanuit het bestaande internationale recht en het 
daann geldende beginsel, dat verdragen alleen rechten en verplichtingen aan 
de partijen bij dat verdrag kunnen opleggen, wordt de bepaling van artikel 2, 6 
als vnj revolutionnair aangemerkt Kelsen merkt erover op „From the point 
of view of existing international law, the attempt of the Charter to apply to 
States which are not contracting parties to it must be characterised as révolu-
tionary Whether it will be considered as a violation of the old or as the begin-
ning of a new international law remains to be seen"1 0 De kans, dat dit inder-
daad het begin van een nieuw internationaal recht zal blijken te zijn, moet niet 
te genng worden aangeslagen Terecht, ons inziens, schrijft Lauterpacht „This 
is a mandatory provision which, upon analysis, constitutes a claim to regulate 
conduct of non-members to the extent required for the fulfilment of the object 
of that article It cannot be admitted that the International Court of Justice or 
any other organ of the United Nations would be at liberty to hold that action 
teken in pursuance of article 2 ,6 is contrary to international law Both the 
Covenant and the Charter must therefore be regarded as having set a limit, 
determined by the general interest of the international community, to the rule 
that a treaty cannot impose obligations upon States which are not parties 
to i t " 1 1 
De zojuist geciteerde beschouwing is, ons inziens, te verkiezen boven de op-
vatting van Bentwich and Martin „The Charter does not purport to impose 
legal obligations on non-members, but it imposes upon the Organisation itself 
an obligation — by persuasion or application of force — to ensure the com-
pliance of non-members with the principles of the United Nations The former 
will have to obey, not as a matter of law, but as a result of the realities of 
11 "12 
power 
Ook de met-leden van de Organisatie vallen dus onder de verplichting van 
artikel 2,4 en hebben zich dus te onthouden van bedreiging met of gebruik 
van geweld De Leden van de Verenigde Naties kunnen een garantie vinden 
tegen schendingen van artikel 2,4, waarvan zij het slachtoffer zijn, in de 
bepaling van artikel 39, omdat de Veiligheidsraad hierin een bedreiging of een 
breuk van de vrede zou kunnen zien De formulering van artikel 39 is echter 
zodanig, dat de met leden in dat artikel eenzelfde garantie kunnen vinden 
Bovendien staat naar algemeen gangbare opvatting ook aan de met leden van 
de Organisatie het recht tot individuele of collectieve zelfverdediging ter be-
schikking (zie ρ 5 5 ν ) 
1 0
 oc ρ ПО 
1 1
 Oppenheim-Lauterpacht International Law 7th ed Vol Ι ρ 834 
1 2
 Charter of the United Nations 19Ϊ0 ρ 11 
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Ook andere bepalingen van het Handvest hebben tot doel om op het terrein 
van de handhaving van internationale vrede en veiligheid de met leden van de 
Organisatie zoveel mogelijk op één lijn te stellen met de Leden Als een niet lid 
van de Organisatie niet zou handelen in overeenstemming met de beginselen 
van het Handvest, kan de Veiligheidsraad tegen dat met lid optreden met de 
maatregelen van Hoofdstuk VII (art 39) Een dergelijk gedrag kan immers 
een bedreiging of breuk van de vrede vormen (art 39) Tegenover de bepa-
ling van artikel 2,6 staan enkele andere bepalingen 
Ook de met leden hebben de bevoegdheid om vraagstukken en geschillen, 
verband houdende met de handhaving van internationale vrede en veiligheid, 
ter attentie van de Algemene Vergadering of de Veiligheidsraad te brengen 
Zij verkeren dus niet in de onaangename situatie, dat zij steeds moeten afwach-
ten, of een Lid van de Organisatie deze kwesties aanhangig wenst te maken 
of dat de Veiligheidsraad geheel uit eigen beweging zich met een dergelijk 
vraagstuk gaat bemoeien Zo bepaalt artikel 11,2, dat de Algemene Vergade-
ring alle vragen nopens de handhaving van internationale vrede en veiligheid 
kan bespreken ook als zij door een niet lid, overee η komsitg artikel 35,2 aan 
haar worden voorgelegd Artikel ЗУД luidt „Een Staat, die met Lid is van 
de Verenigde Naties, kan ieder geschil, waarbij hij partij is, onder de aandacht 
van de Veiligheidsraad of van de Algemene Vergadering brengen, indien hij 
bij voorbaat, met het oog op het geschil, de verplichtingen tot vreedzame be­
slechting, zoals m dit Handvest neergelegd, aanvaardt" De algemene verplich­
ting tot vreedzame beslechting van geschillen heeft een met lid rechtstreeks via 
de bepaling van artikel 2,6 te aanvaarden Het betreft hier dus alleen de aan­
vaarding van de speciale verplichtingen, die in Hoofdstuk VI zijn neergelegd 
Voorts heeft de Veiligheidsraad ook zonder dat het initiatief tot het aanhangig 
maken van het geschil van een met lid uitgaat, de plicht om een niet lid te 
horen Artikel 32 bepaalt onder meer, dat „iedere Staat, die niet lid is van de 
Verenigde Naties, indien hij partij is bij een geschil, dat door de Veiligheids­
raad wordt overwogen, door de Veiligheidsraad uitgenodigd zal worden om zon­
der stem deel te nemen aan de bespreking nopens het geschil" In de praktijk 
is gebleken, dat de Raad deze bepaling nogal ruim interpreteert Met name 
werd niet streng vast gehouden aan het begrip „Staat" Zo werden bij her­
haling nog niet als „Staten" erkende gemeenschappen uitgenodigd om de dis­
cussies in de Veiligheidsraad bij te wonen Dit is vooral te begrijpen, omdat 
de maatregelen van de Raad niet alleen tegen „Staten" gericht hoeven te zijn 
Aan de niet leden staat ook de mogelijkheid open om, ingevolge artikel 93,2, 
partij te worden bij het Statuut van het Internationale Gerechtshof Het artikel 
luidt „Een Staat, die niet Lid is van de Verenigde Naties, kan partij worden 
bij het Statuut van het Internationale Gerechtshof op de voorwaarden, die door 
de Algemene Vergadering op aanbeveling van de Veiligheidsraad voor elk geval 
zullen worden vastgesteld" (Zwitserland) 
Al vallen de met leden niet onder de verplichting om deel te nemen aan de 
acties, die de Veiligheidsraad volgens Hoofdstuk VII kan nemen, zij vallen wel 
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onder de bepaling van artikel 2, 5 : „Alle Leden zullen de Verenigde Naties 
iedere bijstand verlenen bij elk optreden, waartoe de Organisatie overeenkom' 
stig dit Handvest overgaat, en zij zullen zich onthouden van het verlenen van 
bijstand aan enige Staat, waartegen de Verenigde Naties een preventieve of 
dwangactie ondernemen". Uiteraard geldt deze bepaling voor de niet leden 
slechts „voorzover als noodzakelijk zal zijn voor de handhaving van internatio­
nale vrede en veiligheid" (art. 2,6). 
3) Artikel 2,7. 
Een derde bepaling, die duidelijk wijst op het universele karakter van de Or­
ganisatie, is artikel 2, 7. Het luidt : „Niets in dit Handvest zal de Verenigde 
Naties het recht geven tussenbeide te komen in zaken, die in wezen binnen de 
uitsluitende bevoegdheid van enige Staat vallen, of zal van de Leden eisen, 
zodanige zaken aan beslechting krachtens dit Handvest te onderwerpen ; maar 
dit beginsel zal geen inbreuk maken op de toepassing van dwangmaatregelen 
krachtens Hoofdstuk П". Het artikel zegt uitdrukkelijk „binnen de uitsluitende 
bevoegdheid van énige Staat". Hieronder vallen ook de niet leden van de Or-
ganisatie. Anderzijds geldt de uitzondering, geformuleerd aan het slot van het 
artikel ook voor deze niet leden. De Veiligheidsraad kan dus met zijn dwang-
maatregelen van Hoofdstuk VII ook optreden tegen niet leden naar aanleiding 
van zaken, die binnen de uitsluitende bevoegdheid van het niet lid vallen. 
4) De Resolutie „Uniting for Peace". 
Het stelsel van collectieve veiligheid, dat berust op de Resolutie „Uniting for 
Peace" is bij definitie minder universeel dan het systeem van het Handvest. De 
huidige onmogelijkheid om nieuwe Leden tot de Organisatie toe te laten is 
door het aannemen van de Resolutie alleen maar versterkt. Het oostelijk blok 
zal iedere staat weigeren als Lid toe te laten, zodra verwacht mag worden, dat 
die staat zich na toelating zal aansluiten bij het westelijk blok. Door de Reso-
lutie is binnen dit westelijk blok een systeem van collectieve veiligheid tot stand 
gekomen, dat Rusland als tegen zich gericht beschouwt. Bovendien juist omdat 
men het nieuwe veiligheidsstelsel binnen het kader der Verenigde Naties heeft 
willen houden en het dientengevolge deed berusten op een Resolutie van de 
Algemene Vergadering, hebben de westelijke mogendheden eigenlijk de kring 
van staten, die erbij betrokken zijn, beperkt. Alleen die staten kunnen thans 
deel uitmaken van dit nieuwe stelsel, die tevens lid van de Algemene Vergade-
ring van de Verenigde Naties zijn. Dit is te betreuren, omdat er ongetwij-
feld een aantal staten is, dat bereid zou blijken deel uit te maken van het nieuwe 
collectieve verband, als deze staten slechts Lid zouden zijn van de Verenigde 
Naties. 
De voornaamste beperking, bezien vanuit het gezichtspunt van universaliteit, 
bestaat echter hierin, dat een duidelijke scheidslijn getrokken wordt tussen de 
Leden van de Verenigde Naties onderling. Het is de scheidslijn tussen het wes-
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telijke en oostelijke blok Rusland cum suis hebben de Resolutie als een sehen-
ding van het veiligheidsstelsel van het Handvest beschouwd, waaraan zij geen 
deel wensen te hebben Het betreft hier dan ook geen absoluut universeel stelsel 
meer, zoals het door het Handvest werd opgebouwd Alleen de westelijke mo-
gendheden zijn erbij betrokken, met alle vrijheid overigens om aan de recom-
mandaties, op grond van de Resolutie gedaan, al dan niet gevolg te geven De 
formele redenering, dat de Resolutie met de vereiste meerderheid tot stand is 
gekomen, verandert niets aan het feit, dat het hier een wezenlijk beperkt sys-
teem van collectieve veiligheid betreft en dat voor iedere wezenlijke wijziging 
in het stelsel van het Handvest ter handhaving van internationale vrede en 
veiligheid de medewerking van alle vijf grote mogendheden vereist is In Hoofd-
stuk III wordt op deze kwestie teruggekomen 
Bij het onderzoek van het stelsel van het Handvest kwam de positie van 
de met leden van de Organisatie ter sprake Het ligt voor de hand, dat de 
met leden van de Organisatie zich met behoeven te storen aan bepaalde resolu-
ties van de Algemene Vergadering, waardoor bepaalde wijzigingen worden be-
oogd in het stelsel van het Handvest In hoeverre deze staten een actie, die 
ondernomen wordt op grond van de Resolutie, als een optreden van dè Ver-
enigde Naties wensen te beschouwen staat uitsluitend aan hen ter beoordeling, 
zolang met door een of ander orgaan van de Verenigde Naties bindend is 
uitgemaakt, dat een dergelijk optreden terecht als een actie van de Verenigde 
Naties moet worden aangemerkt Zolang deze staten moeten constateren, dat 
er geen wijzigingen van het Handvest overeenkomstig de artikelen 108 of 109 
hebben plaats gevonden, is het te begrijpen, dat zij alleen een optreden op grond 
van Hoofdstuk VII als een optreden van de Organisatie beschouwen (art 2, 5) 
Inmiddels is het duidelijk, dat die leden van de Algemene Vergadering, die 
vòòr de Resolutie gestemd hebben, een optreden op grond van de Resolutie 
zelfs met gewapend geweld, niet beschouwen als een schending van de ver-
plichting van artikel 2,4 Zij zijn van mening, dat de verplichting van artikel 
2, 5 ook geldt tegenover een optreden op grond van de Resolutie Of zij van 
oordeel zijn, dat een optreden volgens de Resolutie ook de bevoegdheid verleent 
tot inmenging in zaken, die in wezen binnen de uitsluitende bevoegdheid van 
enige staat vallen (art 2, 7) , valt nog te betwijfelen De uitzondering namelijk, 
geformuleerd aan het slot van dat artikel, biedt een tekstuele moeilijkheid, om-
dat er uitdrukkelijk gesproken wordt over „de toepassing van dwangmaatrege-
len krachtens Hoofdstuk V U " 
In Hoofdstuk III wordt op verschillende vraagstukken, die met deze kwestie 
annex zijn, nader teruggekomen 
E) De am\elen 2,4 en 39 van het Handvest 
1) Inleiding 
De artikelen 2, 4 en 39, die reeds verschillende keren ter sprake kwamen, 
moeten thans nader worden onderzocht Reeds werd gesteld, dat het in het 
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Handvest in de eerste plaats gaat om een veiligheidsorganisatie Deze stelling 
dient thans nader te worden onderzocht Artikel 2,4 bevat een verplichting 
voor de Leden van de Organisatie, die via artikel 2, 6 eveneens geldt voor de 
niet leden Artikel 39 bevat de mogelijkheid van optreden door de Organisatie 
en zodoende de reacties, die mogelijk zijn op schendingen van de verplichting 
van artikel 2,4, door Leden of met leden bedreven 
Hoe is de verhouding tussen deze twee artikelen 7 Is artikel 39 steeds een 
sanctie op een schending van artikel 2,4 7 
2) Disproportie tussen de artikelen 2,4 en 39 
De eerste en absolute doelstelling van de Organisatie is de internationale 
vrede en veiligheid te handhaven Tussen beide artikelen bestaat een zekere 
discrepantie in zoverre, dat „een bedreiging of een breuk van de vrede" (art 
39) niet altijd een „bedreiging met of gebruik van geweld" hoeft te zijn (art 
2 ,4) De vrede kan bedreigd of verbroken worden zonder dat er met geweld 
gedreigd of geweld gebruikt is Als voorbeelden noemt Kelsen „If a state 
refuses to execute the decision of the International Court of Justice (Article 94 
of the Charter) or of another international tribunal, or to comply with the re' 
commendations of a commission of consihation, its conduct may be characteri-
sed as a „threat to the peace", but not a „threat of force" as long as its con-
duct does not allow the conclusion that the state intends to resort to force As 
a „threat to the peace" and, consequently, as a condition of enforcement action 
according to Article 39 may be interpreted non-acceptance of the „Plans" 
submitted under Article 26 by the Security Council to the Members of the 
United Nations for the establishment of a system for the regulation of arma-
ments , non-compliance with the provision of Article 33, to seek a solution of 
a dispute by peaceful means , etc " " Deze gevallen zijn mogelijk, omdat de 
Veiligheidsraad alléén het begnp „bedreiging of breuk van de vrede" inter-
preteert1 4 Ook het omgekeerde van deze situatie kan zich voordoen Er kan 
bedreiging met of gebruik van geweld plaats hebben, terwijl de Veiligheidsraad 
hienn geen bedreiging of breuk van de vrede ziet Artikel 39 is het centrale 
artikel, omdat alleen dit artikel de voorwaarden regelt, waaronder de Veilig-
heidsraad tot dwangmaatregelen kan overgaan Als aan de eisen van artikel 39 
voldaan is, doet het in wezen met ter zake, of de bedreiging of breuk van de 
vrede geconstitueerd wordt door een schending van de verplichting van artikel 
2, 4 Artikel 2, 4 moet derhalve met uitsluitend gezien worden als een bepalinc;, 
die een delict omschrijft, waarop in artikel 39 een sanctie wordt gegeven „The 
Charter, however, does not prescribe that the enforcement actions provided for 
in Chapter VII shall be taken exclusively against a Member which has violated 
its obligations, and the conditions under which the Security Council is autho-
ω
 oc ρ 727—728 
1 4
 о с ρ 727 „It is completely within the discretion of the Security Council to decide 
what constitutes a 'threat to the peace' " 
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rised to take these actions are determined in a way different from that in which 
the obligations of the Members are formulated" 1 5 . 
3) Reden van de disproportie. 
De reden, waarom de beide artikelen 2,4 en 39 niet op elkaar zijn afgesteld, 
is duidelijk. De taak van de Veiligheidsraad komt overeen met de taak van het 
politie-apparaat in een nationale staat. De voornaamste taak van de Veilig­
heidsraad bestaat, volgens artikel 2,4, in het uitoefenen van de primaire ver-
antwoordelijkheid voor de handhaving van internationale vrede en veiligheid. 
De enige doelstelling, die de Raad met zijn dwangmaatregelen heeft te ver-
wezenlijken, is, volgens artikel 39, „de internationale vrede en veiligheid te 
handhaven of te herstellen". Bij de vaststelling van een bedreiging of een breuk 
van de vrede heeft de Veiligheidsraad niet in de eerste plaats na te gaan, welke 
staat hiertoe aanleiding heeft gegeven (eventueel door een schending van 
artikel 2,4) om vervolgens tegen deze staat zijn dwangmaatregelen te richten. 
Het enkele feit, dat er een bedreiging of een breuk van de vrede heeft plaats 
gehad, kan voor de Raad een aanleiding vormen om aanbevelingen te doen of 
te beslissen, welke maatregelen overeenkomstig artikel 41 of artikel 42 moeten 
worden genomen, om de internationale vrede en veiligheid te handhaven of 
te herstellen. 
Het is een politionele taak. Ook de onderdanen van een bepaalde staat hebben 
bepaalde verplichtingen, met name de verplichting zich te onthouden van ge-
bruik van geweld tegenover hun medeburgers. Ook in de staat is het gebruik 
van geweld voorbehouden aan de gemeenschap. De politie heeft ieder gebruik 
van geweld tegen te gaan. Grijpt zij in, dan is het niet de bedoeling, dat dit 
optreden een sanctie vormt op het geweldsmisbruik door een onderdaan. De 
bedoeling is slechts om onmiddellijk een einde te maken aan deze verstoring van 
de openbare rust en orde. Als de omstandigheden dit vereisen, mag zij er niet 
voor terugschrikken haar maatregelen eventueel te nemen tegen het slachtoffer 
van het geweldsmisbruik. Als deze maatregelen gericht zijn tegen de delinquent, 
kunnen zij de indruk wekken sancties te zijn op een delict. Dit is echter slechts 
een toevallige omstandigheid, die aangenaam kan zijn voor het rechtsgevoel der 
onderdanen, maar die in wezen niet ter zake doet. Het is namelijk niet aan het 
politie-apparaat uit te maken, of een onderdaan een delict heeft begaan. Dit is 
de taak van de rechtelijke macht. 
4) Afwezigheid van een internationale strafrechter. 
Gezien de bepalingen van het Handvest op het terrein van de handhaving 
van internationale vrede en veiligheid, blijkt de situatie in het internationale 
recht analoog te zijn aan die in het nationale recht. Er is echter een belangrijk 
verschil, dat volgt uit de primitieve status, waarin het internationale recht zich 
ж o.e. p. 72Î. 
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nog steeds bevindt Het rechterlijk orgaan, dat bevoegd is om te constateren, of 
er een delict is gepleegd en wie de schuldige is en tegen wie een sanctie moet 
worden toegepast, ontbreekt Aan het Internationale Gerechtshof komt een 
dergelijke competentie nog met toe In dit gemis kan alleen worden voorzien 
door de ontwikkeling van het internationale strafrecht Zij is in volle gang en 
kreeg een grote impuls door de berechting van oorlogsmisdadigers na het emde 
van de tweede wereldoorlog Voor de ontwikkeling op dit gebied, met name 
ook in verband met het hier gestelde, worde verwezen naar : С A Pompe : 
Agressive war an international crime. VGravenhage, 1953 
In het Handvest is echter voor een dergelijke strafrechtelijke conceptie geen 
plaats De afwezigheid van een internationale strafrechter heeft geleid tot de 
opvatting, dat de Veiligheidsraad thans de taak zou hebben te constateren, of 
een schending van artikel 2,4 is gepleegd In veel gevallen zal de schending 
van artikel 2, 4 zó evident zijn, dat het inderdaad lijkt, dat de Veiligheidsraad 
het delict constateert, als hij vaststelt, dat er een breuk van de vrede heeft plaats 
gehad Als de Raad zijn maatregelen dan ncht tegen de staat, die artikel 2,4 
geschonden heeft, heeft het er de schijn van, dat de Veiligheidsraad sancties 
neemt tegen de pleger van het delict Gemeten naar de eisen, die m het natio-
nale recht gesteld worden aan het begrip „sanctie" en aan het orgaan, dat belast 
is met het constateren van het delict en het opleggen van de sanctie, is er in 
het Handvest geen sprake van sancties in de eigenlijke zm van het woord Ook 
is het met te verwachten, gezien de huidige tendenties in het internationale 
recht, dat in de toekomst de Veiligheidsraad zal worden belast met een straf-
rechtelijke competentie Het ligt veel meer in de lijn der ontwikkeling, dat het 
Internationale Gerechtshof met deze strafrechtelijke competentie bekleed zal 
worden Zolang dit echter niet gebeurd is, is het met onmogelijk in enkele 
gevallen, waarin de Veiligheidsraad volgens Hoofdstuk VII optreedt, te spre-
ken van sancties Gezien de nog primitieve staat van ontwikkeling van het inter-
nationale recht op dit terrein, behoeft immers met direct gewerkt te worden met 
een sanctiebegnp, dat ontleend is aan het nationale recht 
5) Artikel 39 als sanctie. 
Het is dus met onmogelijk om bij bepaalde schendingen van artikel 2,4 sanc-
ties te zien in de dwangmaatregelen, die de Veiligheidsraad overeenkomstig 
Hoofdstuk VII neemt Men werkt dan echter met een speciaal sanctiebegrip. 
Toch verdient dit aanbeveling, omdat dan de verplichting van artikel 2, 4 inder-
daad een verplichting is, die mogelijk gesanctionneerd kan worden Bij deze be-
schouwingswijze mag echter met uit het oog worden verloren, dat de dwang-
maatregelen van Hoofdstuk VII ook toegepast kunnen worden tegen een staat, 
die met schuldig staat aan een schending van artikel 2, 4 De formulering van 
artikel 39 laat nu eenmaal toe, dat de dwangmaatregelen van Hoofdstuk VII 
geenszins het karakter van sancties hebben 
Als wordt uitgegaan van de veronderstelling, dat het Handvest in overeen-
stemming is met het „bellum lustum" beginsel, een vraagstuk, dat later nog ter 
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sprake komt, dan volgt hieruit als consequentie, dat de dwangmaatregelen van 
artikel 42 (met gewapend geweld) steeds een sanctie moeten zijn Als het ge-
bruik van geweld immers geen delict is, moet het een sanctie zijn Toepassing 
van artikel 42 door de Veiligheidsraad is uiteraard geen delict, dus moet het 
een sanctie zijn Als echter het optreden op grond van de artikelen 39 en 42 
steeds een sanctie is, njst de vraag op welke gedraging is dit optreden een 
sanctie 7 Artikel 2, 4 geeft, zoals aangetoond, slechts in bepaalde gevallen aan-
leiding tot een optreden van de Veiligheidsraad met maatregelen van artikel 42 
Om nu toch aan ieder optreden van de Raad ingevolge artikel 42 het karakter 
van een sanctie te geven, moet er een verplichting van de Leden geconstrueerd 
worden, die veel verder gaat dan de verplichting van artikel 2,4 Deze ver-
plichting is door Kelsen geformuleerd als volgt „If the enforcement actions are 
sanctions, then any conduct against which the Secunty Council is authorised 
by the Charter to react with enforcement actions must have the character of a 
violation of the Charter Consequently the Members of te Organisation have 
not only the obligations expressly formulated in the text of the Charter, but 
also the obligation to refrain from any conduct which the Security Council under 
Article 39 declares to be a threat to, or breach of, the peace For the Secunty 
Council is authorised by the Charter to take enforcement measure against a 
state responsible for such conduct, and these measures have the character of 
sanctions" l e Eerst wanneer deze veronderstelling aangenomen wordt, kunnen in 
de dwangmaatregelen van de Veiligheidsraad steeds sancties worden gezien 
Ook dan echter werkt men met een sanctiebegnp, dat niet is afgestemd op het 
nationale recht maar op de pnmitieve status van het internationale recht 
6) Inhoud van artikel 2,4 
De verhouding van artikel 2, 4 tot artikel 39 maakt het moeilijk de juiste in-
houd van de verplichting van artikel 2, 4 te bepalen De precíese omvang van 
de verplichting zou, behalve uit de tekst van het artikel, moeten blijken uit de 
interpretatie, die een internationale strafrechter van deze bepaling geeft Er zou 
een lunsprudentie opgebouwd moeten zijn over de verschillende vragen, die het 
artikel open laat Nu dit met het geval kan zijn, zal de inhoud slechts met een 
gennge mate van zekerheid zijn vast te stellen In eerste instantie hebben de 
Leden en de met leden van de Organisatie voor zich zelf uit te maken, wat de 
inhoud van deze verplichting is Steeds blijft echter de mogelijkheid, dat de 
Veiligheidsraad in een bepaalde handelwijze van een staat een bedreiging of 
breuk van de vrede ziet, zonder dat met zekerheid te zeggen valt, of die deter-
minatie (van artikel 39, door de Veiligheidsraad) gebeurd is naar aanleiding 
van bepaalde, met artikel 2,4 mogelijk in stnjd zijnde, handelingen van een 
bepaalde staat Alleen de opvatting van de Veiligheidsraad is immers doorslag-
gevend De gezichtshoek, van waaruit de Veiligheidsraad de gedragingen van 
1 8
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een staat bekijkt, is ovengens een geheel andere dan die, van waanut de staten 
gelf hun handelwijze zullen beoordelen Een staat zal geneigd zijn zich alleen 
af te vragen, of zijn gedrag misschien een bedreiging met of gebruik van geweld 
inhoudt De Veiligheidsraad interesseert deze kwestie minder, omdat hij slechts 
te beoordelen heeft, of een concreet gedrag van een staat ook een bedreiging of 
een breuk van de vrede betekent. Zelfs al zou de Veiligheidsraad m staat ge-
weest zijn een sene beslissingen volgens artikel 39 te nemen, dan hebben deze 
uitspraken met betrekking tot de inhoudsbepaling van artikel 2,4 nog niet de 
waarde, die toegekend moet worden aan een reeks beslissingen van een inter' 
nationale strafrechter Niet alleen omdat een strafrechtelijk college geen politiek 
orgaan is met veto-werking, maar vooral omdat een strafrechter alleen heeft af 
te gaan op de vraag, of een staat een bepaalde verplichting (art 2,4) geschon-
den heeft en niet tevens op de vraag, of die handelwijze tegelijkertijd ook een 
bedreiging of een breuk van de wereldvrede oplevert 
Ook lette men op het volgende Een gedrag van een staat kan op een gege-
ven moment een bedreiging van de wereldvrede vormen, terwijl hetzelfde ge-
drag enige tijd later geen gevaar voor de wereldvrede meebrengt, omdat de poli-
tieke situatie zich inmiddels gewijzigd heeft Bovendien kunnen de belangen 
van de permanente leden van de Veiligheidsraad in het éne geval anders lig-
gen dan in het andere, terwijl, naar objectieve maatstaven, in beide gevallen in 
dezelfde mate sprake is van een schending van de verplichting van artikel 2,4. 
De samenstelling van en de stemprocedure m de Veiligheidsraad maken het 
onmogelijk objectieve maatstaven te vinden voor de beantwoording van de 
vraag, of een bepaald gedrag van een staat een bedreiging of een breuk van de 
wereldvrede vormt Interpretatie van de verplichting van artikel 2,4 aan de 
hand van artikel 39 leidt met tot een redelijke mate van zekerheid 
De conclusie is derhalve gewettigd, dat het in het systeem van het Handvest 
zeer moeilijk is om enig houvast te vmden bij de vaststelling van de juiste inhoud 
van de verplichting van artikel 2,4 De hierboven aangevoerde argumenten 
klemmen te meer, nu de Veiligheidsraad blijk heeft gegeven zich bij de beslis-
singen van artikel 39 bij voorkeur te laten leiden door politieke overwegingen, 
die dikwijls slechts in een zeer verwijderd verband staan met de handhaving 
van internationale vrede en veiligheid 
Een aantal vragen omtrent de juiste inhoud van de verplichting van artikel 
2, 4 moet onbeantwoord blijven Bijvoorbeeld : Omvat het verbod van artikel 
2, 4 ook de represailles ? Verbiedt het alleen die represailles, die gepaard gaan 
met gebruik van gewapend geweld 7 W a t is de inhoud van de begrippen „terri-
toriale integriteit" en „politieke onafhankelijkheid" ? Wie stelt vast, of de be-
dreiging met of het gebruik van geweld gericht is tegen de territoriale integn-
teit of politieke onafhankelijkheid 7 Prevaleert bij deze vaststelling de bedoeling 
van de bedreiger met of gebruiker van geweld, of de mening van het slacht-
offer omtrent deze bedoeling 7 Of wordt iedere bedreiging met of gebruik van 
geweld geacht gericht te zijn tegen de territoriale integriteit of politieke onaf-
hankelijkheid 7 Waann , tenslotte, kunnen de andere manieren van bedreiging 
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met of gebruik van geweld bestaan, die onverenigbaar zijn met de Doeleinden 
van de Verenigde Naties? 
De disproportie tussen de artikelen 2,4 en 39 heeft in de praktijk een bij' 
zonder accent gekregen en komt vooral tot uiting nu de Veiligheidsraad niet 
m staat is gebleken beslissingen volgens artikel 39 te nemen Zou de Raad 
daartoe wel in staat geweest zijn, omdat er voldoende overeenstemming was 
tussen de grote mogendheden, dan zouden deze beslissingen, ofschoon steeds van 
mindere waarde dan die van een strafrechtelijk college, een vrij betrouwbare 
richtsnoer geweest zijn bij de bepaling van de juiste inhoud van artikel 2,4. 
Niet alleen vanwege de bepaling van artikel 24,2, maar ook door het simpele 
feit, dat de vijf grote mogendheden alle aan deze interpretaties hebben mee' 
gewerkt. Hierbij komt nog een andere overweging, uitsluitend gebaseerd op de 
praktijk. Er is namelijk een zeer dringende reden voor de Veiligheidsraad om 
gematigdheid te betrachten bij de toepassing van artikel 39 (en dus indirect bij 
de bepaling van de inhoud van artikel 2 ,4 ) . De maatregelen, waartoe de Vei ' 
ligheidsraad besluit, moeten uitgevoerd worden door de Leden van de Organi' 
satie Weliswaar hebben de Leden hiertoe een verplichting, maar het ligt voor 
de hand, dat aan deze uitvoering slechts dan con amore zal worden medege' 
werkt, als de Leden enigermate de overtuiging hebben, dat zij een in zich 
gerechtvaardigde beslissing van de Veiligheidsraad uitvoeren 
7) De Veiligheidsraad en artikel 2, 4. 
Er is namelijk een punt, waarop de verdere vergelijking tussen een nationaal 
politie-apparaat en de Veiligheidsraad met meer opgaat. De politie heeft een 
eigen politiemacht ter beschikking zonder afhankelijk te zijn van de hulp van 
anderen. Dit heeft belangrijke voordelen. Op deze manier kan inderdaad snel 
en doeltreffend worden opgetreden Dit voordeel spreekt vooral, als de politie 
Zich gedwongen ziet maatregelen te nemen, die in het oog van de burgers min' 
der sympathiek lijken, omdat zij bijvoorbeeld tegen het slachtoffer zelf gericht 
zijn in plaats van tegen de delinquent. Het belang van de openbare rust en 
orde kan nu eenmaal tot dergelijke, voor het gevoel der burgers minder sym-
pathieke, maatregelen aanleiding geven. 
De Veiligheidsraad heeft echter geen eigen strijdmacht permanent ter be-
schikking Hij is afhankelijk van de bijdragen van de Leden van de Organisatie 
en moet eerst aan bepaalde Leden een verplichting opleggen deze stnjdkrachten 
ter beschikking te stellen, vóórdat kan worden overgegaan tot het uitvoeren 
van de dwangmaatregelen. De verplichting van de Leden staat weliswaar bui' 
ten twijfel zowel door de bepaling van artikel 25 als door de artikelen 48 en 43. 
Maar daardoor alleen staat aan de Veiligheidsraad nog met steeds en direct een 
strijdmacht ter beschikking. Omdat nu de Veiligheidsraad altijd is aangewezen 
op de contingenten, die door de Leden geleverd moeten worden, heeft de Raad 
maar een beperkte armslag ten aanzien van zijn eerste en voornaamste doel' 
stellingen, de internationale vrede en veiligheid te handhaven of te herstellen. 
Hij zal moeilijk maatregelen kunnen nemen, die uitsluitend vanuit het oogpunt 
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van de handhaving van de vrede wel verantwoord zijn, maar die niettemin aan 
de Leden, met de uitvoering belast, met geheel gerechtvaardigd schijnen, omdat 
Zij mogelijk ieder karakter van een „sanctie" tegen de delinquent missen Het 
betreft hier een praktische en geen lundische overweging " . 
8) Artikel 39 
De verschillende formulering van de artikelen 2,4 en 39 biedt nogal wat 
mogelijkheden, onder andere de reeds genoemde mogelijkheid, dat de Veilig-
heidsraad zijn maatregelen neemt tegen de staat, die met schuldig is aan een 
schending van artikel 2 ,4 of tegen de staat, die slechts formeel gezien schuldig 
is aan een overtreding van het verbod van artikel 2, 4. Zo werd reeds gewezen 
op de mogelijkheid, dat een geschil tussen partijen, ondanks artikel 2, 3 en de 
bepalingen van Hoofdstuk VI, met tot oplossing kan komen. Het geval kan 
zich dan voordoen, dat naar de algemene opvatting van de staten het ongelijk 
in het geschil bij één der partijen ligt. De andere partij heeft, als alle procedures 
tot vreedzame beslechting zijn uitgeput en de tegenpartij voor het vinden van 
nieuwe procedures ontoegankelijk blijft, geen middel om haar recht te verwe-
zenlijken. Vooral met nu bedreiging met of gebruik van geweld verboden 
is Gaat nu de gehjkhebbende partij toch over tot bedreiging met of 
gebruik van geweld, mogelijk zelfs daartoe geprovoceerd door de tegenpartij, 
dan kán het belang van de handhaving van internationale vrede en veiligheid 
meebrengen, dat tegen deze staat, al heeft zij dan gelijk in het geschil, dwang-
maatregelen worden genomen. Alleen omdat die staat formeel het verbod van 
artikel 2, 4 overtreden heeft Deze dwangmaatregelen handhaven dan indirect 
de partij, die ongelijk heeft in het geschil, in haar positie, ook al heeft zij ge-
weigerd mee te werken aan de vreedzame oplossing van het geschil en ook al 
heeft zij misschien zelfs de tegenpartij geprovoceerd tot de bedreiging met of 
het gebruik van geweld Deze gevallen hebben altijd het voornaamste obstakel 
gevormd voor definities van het begrip agressie en voor procedures tot het aan-
wijzen van de agressor. Het formele criterium : wie het eerst geweld gebruikt, 
is agressor, bevredigt met, omdat het onvoldoende rekening houdt met de ge-
schiedenis van de ontwikkeling van het geschil. 
N u kan met worden ontkend, dat de bepaling van artikel 2,4 deze situatie 
enigszins gewijzigd heeft. Nu bedreiging met of gebruik van geweld altijd ver-
boden is, overtreedt ook de staat, die het gelijk aan zijn zijde heeft, ook al is 
hij geprovoceerd, een verbod, dat uitdrukkelijk in het Handvest is neergelegd 
en begaat dus een delict, waartegen een sanctie op haar plaats is Vooral met 
het oog op de handhaving van internationale vrede en veiligheid zou de Vei-
ligheidsraad zich terecht op het standpunt kunnen stellen, dat ieder gebruik van 
geweld een aanvalsdaad is in de zm van artikel 39 Het is alleen de vraag, of 
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dit m wezen formele standpunt, dat geen aandacht schenkt aan de geschiedenis 
van de ontwikkeling van het geschil, in staat zal zijn om, zoals zoeven reeds 
werd opgemerkt, bij de Leden, die de dwangmaatregelen uit moeten voeren, 
voldoende animo op te wekken om de uitvoering van de dwangmaatregelen tot 
een succes te maken Tegen deze overweging kan aangevoerd worden, dat de 
dwangmaatregelen niet ten doel hebben om het geschil zelf nader tot een oplos-
sing te brengen, maar alleen om de internationale vrede en veiligheid te hand' 
haven of te herstellen. De praktijk echter zou wel eens kunnen blijken te zijn, 
dat, nu verdere mogelijkheden ter beslechting van het geschil ontbreken, van 
de dwangmaatregelen van de Veiligheidsraad meer verwacht wordt dan uitslui' 
tend de handhaving van de internationale vrede en veiligheid18. Het enkel 
handhaven of herstellen van de vrede zou de partijen in dezelfde situatie met 
betrekking tot het geschil laten verkeren als voorheen 
De geheel eigen doelstelling van de bepaling van artikel 39 kan nog andere 
gevolgen hebben. Artikel 2,4 verbiedt bedreiging met of gebruik van geweld, 
gencht tegen de territoriale integriteit of politieke onafhankelijkheid van enige 
staat De bepaling van artikel 39 heeft echter niet tot noodzakelijk gevolg, dat, 
als de Veiligheidsraad optreedt tegen een gebruik van geweld gencht tegen deze 
territoriale integriteit of politieke onafhankelijkheid, de dwangmaatregelen zullen 
leiden tot een herstel van deze territoriale integriteit of politieke onafhankelijk-
heid Deze rechtsgoederen worden niet integraal gegarandeerd door het Hand-
vest Het is namelijk met gezegd, dat het op de bres staan van de Veiligheids-
raad voor deze waarden strookt met de doelstelling van artikel 39 om de inter-
nationale vrede en veiligheid te handhaven of te herstellen „La Charte ne crée 
pas de garanties de ces biens (l'intégrité territoriale ou l'indépendance politique) 
sous la forme d'une obligation active de leur défense par les Nations Unies, 
celle-ci étant réservée exclusivement à la défense du bien suprême, c'est à dire 
du maintien de la paix"1 β 
Ook is het met uitgesloten, dat een staat bepaalde moeilijkheden heeft in zijn 
internationale relaties met een andere staat, zonder dat er sprake is van een 
bedreiging met of gebruik van geveld Dit neemt niet weg, dat de Veiligheids­
raad in het blijven voortbestaan van deze moeilijkheden een bedreiging van de 
internationale vrede kan zien Deze mogelijkheid berust ook weer op het ver­
schil tussen een „bedreiging met geweld" (art 2,4) en een „bedreiging van 
de vrede" (art 39) Een „gebruik van geweld" zal gewoonlijk tegelijkertijd 
ook wel een „breuk van de vrede" zijn, omdat beide begnppen aansluiten bij 
een uitwendig materieel criterium, namelijk het feitelijke gebruik van geweld 
Doch tussen een „bedreiging met geweld" en een „bedreiging van de vrede" 
bestaat eenzelfde mate van identiteit in het geheel met Een „breuk van de 
1 8
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vrede" of een aanvalsdaad kan slechts op één manier plaats vinden en wel door 
het „gebruik van geweld" , een „bedreiging van de vrede" echter kan nog op 
velerlei andere manieren plaats vinden dan door een „bedreiging met geweld" 
Zio kan het onopgelost blijven van een geschil, zonder dat er van de ajde van 
éen der partijen sprake is van een „bedreiging met geweld" , voor de Veilig' 
heidsraad een „bedreiging van de vrede" vormen 
Tenslotte moge in dit verband gewezen worden op de bepaling van artikel 
2,7 Uit de bepaling van dit artikel blijkt, dat de dwangmaatregelen van Hoofd' 
stuk VII toegepast kunnen worden naar aanleiding van „zaken, die binnen de 
uitsluitende bevoegdheid van enige staat vallen" Alvorens tot deze dwangmaat-
regelen over te kunnen gaan, moet de Veiligheidsraad dan eerst geconstateerd 
hebben, dat er een „bedreiging of breuk van de vrede" heeft plaats gehad Als 
echter een bepaalde zaak binnen de uitsluitende bevoegdheid van enige staat 
valt, (bijvoorbeeld de verhouding tussen een staat en zijn overzeese gebieds-
delen) dan is er geen sprake van internationale betrekkingen en geldt voor een 
dergelijke relatie met het verbod van artikel 2,4 Artikel 2, 4 zegt uitdrukkc 
lijk „m hun internationale betrekkingen" Bedreiging met of gebruik van ge« 
weid toegepast door een staat tegenover een van zijn overzeese gebiedsdelen 
vormt dus geen schending van artikel 2,4 Dit neemt echter met weg, getuige 
de uitzondering geformuleerd in het slot van artikel 2, 7, dat de Veiligheidsraad 
naar aanleiding van deze bedreiging met of dit gebruik van geweld over kan 
gaan tot het nemen van dwangmaatregelen, alleen omdat hij de vrede hierdoor 
als bedreigd of verbroken kan beschouwen 
Tenslotte zij nog opgemerkt, dat de absolute doelstelling van artikel 39 tot 
gevolg heeft, dat de aanbevelingen en maatregelen, waartoe de Veiligheidsraad 
kan overgaan, met gericht behoeven te zijn tegen staten Deze acties zijn even-
zeer mogelijk tegen gemeenschappen, die geen staten zijn of zelfs tegen be-
paalde bevolkingsgroepen Het spreekt voorts vanzelf, dat zowel de aanbevelin-
gen als de maatregelen kunnen genomen worden als preventieve of als repres-
sieve actie In het eerste geval gaat het om de handhaving, in het tweede geval 
om het herstel van de internationale vrede en veiligheid 
9) De Resolutie „Uniting for Peace" 
Het lijdt geen twijfel, dat de staten, die meegewerkt hebben aan de tot stand-
koming van de Resolutie, daardoor mets hebben willen afdingen op de ver-
plichting van artikel 2,4 Het feit, dat zij deze nieuwe vorm van collectieve vei-
ligheid hebben geschapen binnen het kader van de Verenigde Naties en ge-
kleed hebben in de vorm van een resolutie van de Algemene Vergadering, vormt 
hiervan reeds het bewijs Deze staten blijven de verplichting van artikel 2,4 
als voor hen geldend beschouwen Zij zouden overigens moeilijk anders kunnen, 
omdat artikel 103 van het Handvest de verplichtingen van het Handvest te allen 
tijde laat prevaleren De positieve basis van het collectieve veihgheidsstelsel van 
het Handvest, uitgedrukt in de artikelen 2,4 en 2, 3 wensen de ondertekenaars 
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uitdrukkelijk te handhaven De eerste paragraaf van de Inleiding op Resolutie A 
herhaalt dan ook letterlijk de twee eerste doeleinden van de Verenigde Naties, 
die in artikel 1 worden opgesomd. De tweede paragraaf bevat de volgende 
overweging: „ (The General Assembly) Reaffirming that it remains the pri-
mary duty of all Members of the United Nations, when involved in an inter-
national dispute, to seek settlement of such a dispute by peaceful means through 
the procedures laid down m Chapter VI of the Charter, and recalling the suc-
cessful achievements of the United Nations in this regard on a number of pre-
vious occasions", In de vierde paragraaf (eveneens van de Inleiding op Reso-
lutie A) wordt geconstateerd, dat „disregard of the Principles of the Charter 
of the United Nations (ook artikel 2,4 bevat een beginsel) is primarily res-
ponsible for the continuance of international tension" De ondertekenaars van 
de Resolutie zijn dus van mening, dat, als zij een actie ondernemen op grond 
van de Resolutie, deze actie geen schending vormt van de verplichting van 
artikel 2,4 Deze actie immers wordt beschouwd als gebaseerd te zijn op de 
Resolutie, die op haar beurt constitutioneel geacht wordt en dus in overeen-
stemming met de bepalingen van het Handvest. Op deze wijze van voorstellen 
wordt m Hoofdstuk III teruggekomen Hier moet gewezen worden op het feit, 
dat rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid, dat de staten, die 
met hebben willen meewerken aan de tot standkoming van de Resolutie en die 
haar als inconstitutioneel en als een schending van de bepalingen van het Hand-
vest beschouwen, deze actie op grond van de Resolutie wèl als een schending 
van de verplichting van artikel 2,4 kunnen beschouwen Hoe de met leden een 
dergelijke actie wensen te beschouwen, valt af te wachten Denkbaar is in ieder 
geval, dat deze staten een dergelijk optreden met als hèt optreden van dé Orga-
nisatie beschouwen, dat zij het dus als een onrechtmatig gebruik van geweld 
quahficeren, waartegen zij eventueel hun recht tot individuele of collectieve 
zelfverdediging geldend kunnen maken. Tegenover de bewering van westelijke 
Zijde, dat die actie geen schending is van artikel 2, 4, staat de bewering van 
oostelijke zijde, dat dat optreden wel een schending is van artikel 2,4 De 
Veiligheidsraad, die door een beslissing deze vraag zou kunnen beantwoorden, 
kan door het vetorecht geen uitsluitsel geven over deze kwestie 
In vergelijking met artikel 39 valt er een belangrijke beperking te constateren 
in het systeem van de Resolutie De Resolutie tracht een substituut te geven 
voor het gehele Hoofdstuk VII van het Handvest Zij treedt eerst in werking, 
als de Veiligheidsraad met in staat blijkt op enigerlei wijze zijn verantwoordelijk-
heden uit te oefenen, en als dus toepassing van de bepalingen van Hoofdstuk 
VII onmogelijk is De betreffende tekst van de Resolutie luidt : (Resolutie A 
Sectie A l ) (The General Assembly) „Resolves that if the Security Council, 
because of lack of unanimity of the permanent members, fails to exercise its 
primary responsibility for the maintenance of international peace and secunty in 
any case where there appears to be a threat to the peace, breach of the peace, 
or act of agression, the General Assembly shall consider the matter immedia-
tely with a view to making appropriate recommendations to Members for col-
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lective measures, including in the case of a breach of the peace or act of agres-
sion the use of armed force when necessary, to maintain or restore international 
peace and security If not in session at the time, the General Assembly may 
meet m emergency special session within twentyfour hours of the request the re 
for Such emergency special session shall be called if requested by the Secu-
rity Council on the vote of any seven members, or by a majority of the Mem-
bers of the United Nations" 
De voornaamste beperking in vergelijking met artikel 39 bestaat daarin, dat 
een gewapend optreden alleen mogelijk is naar aanleiding van een breuk van 
de vrede of een aanvalsdaad en niet meer naar aanleiding van een bedreiging 
van de vrede, zoals artikel 39 mogelijk maakt Bij een bedreiging van de vrede 
kunnen ook bepaalde maatregelen genomen worden (bijvoorbeeld die van arti ' 
kei 41) maar zij mogen met gepaard gaan met gebruik van geweld De moge-
lijkheid van een gewapende preventieve actie, juist in verband met het hand-
haven van de vrede van het grootste belang, bestaat in dit systeem met Deze 
beperking is, bezien vanuit een oogpunt van collectieve veiligheid, zeer ernstig 
Succes bij de handhaving van internationale vrede en veiligheid hangt vooral 
af van de mogelijkheid om snel en doeltreffend preventief op te kunnen treden 
Momenteel is volgens de Resolutie bij een bedreiging van de vrede de situatie 
aldus Hebben de recommandaties van de Algemene Vergadering niet de ver-
eiste uitwerking, dan blijft de Algemene Vergadering niets anders over dan 
lijdelijk toe te zien op het voortbestaan van de bedreiging, eventueel te wach-
ten, totdat zij haar uitbarsting vindt in een breuk van de vrede, waartegen dan 
met wapengeweld kan worden opgetreden 
Bovendien heeft de Algemene Vergadering bij haar recommandaties niet de-
zelfde vrijheid als de Veiligheidsraad, wanneer deze op grond van artikel 39 
recommandaties geeft De Algemene Vergadering moet haar recommandaties 
geven aan de Leden en zij mogen slechts betrekking hebben op collectieve maat-
regelen , de recommandaties van de Veiligheidsraad zijn aan geen enkele be-
perking onderworpen 
De Resolutie heeft een belangrijke wijziging gebracht in de materiele wer-
kingsspheer van het stelsel van collectieve veiligheid van het Handvest Over 
deze materiele universaliteit van de Organisatie koestere men overigens geen 
illusies Weliswaar is de bepaling van artikel 39 op zich ruim genoeg gesteld 
om inderdaad toepassing te vinden bij iedere bedreiging of breuk van de vrede, 
maar de moeilijkheid schuilt m de omstandigheid, dat alle beslissingen van 
Hoofdstuk VII (ook die van artikel 39) aan het vetorecht onderworpen zijn 
Hieruit volgt, dat de dwangmaatregelen van Hoofdstuk VII alleen kunnen wor-
den toegepast tegen een permanent lid van de Veiligheidsraad, wanneer dit lid 
het besluit tot het nemen van die maatregelen met door zijn veto verhinderd 
heeft (casus non dabihs) Op grond hiervan kan men het collectieve veihg-
heidsstelsel van de Verenigde Naties beschreven vinden als een systeem, dat 
alleen waarde heeft voor de internationale vrede, in zoverre het alle staten, 
behalve de vijf grote mogendheden, kan verhinderen de vrede te breken of 
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deze te bedreigen. Een en ander dan nog onder voorwaarde, dat deze staten 
Zich niet de bescherming hebben weten te verwerven van een van de perma-
nente leden van de Veiligheidsraad. Deze beperking van de materiële werkings' 
spheer van de Organisatie behoort tot het wezen van het stelsel van het Hand' 
vest en vindt haar iuridische uitdrukking in het vetorecht van de vijf grote mo-
gendheden. Volgens het Handvest moet een optreden tegen de grote mogend' 
heden uitgesloten worden geacht. 
De Resolutie heeft deze mogelijkheden enerzijds nog méér beperkt, ander-
ïijds verruimd. De grotere beperking ligt in het feit, dat hoe langer hoe meer 
blokvorming plaats heeft. Een staat, behorend tot een blok zal niet licht een 
twee derden meerderheid tegenover zich vinden. Wat de verruiming betreft. 
Nu volgens de Resolutie een veto is uitgesloten, ligt het voor de hand, dat nu 
mogelijk wordt, wat volgens het Handvest onmogelijk was, namelijk een optrc 
den tegen een permanent lid van de Veiligheidsraad.. 
F) De Veiligheidsraad en het vetorecht 
De beperkingen, door de internationale politieke situatie in 194? geboden bij 
de oprichting van een stelsel van collectieve veiligheid, hebben vooral hun uit' 
drukking gevonden in het vetorecht. Het vetorecht wordt geformuleerd in arti' 
kei 27 : „1) Ieder lid van de Veiligheidsraad zal één stem hebben. 2) Besluiten 
van de Veiligheidsraad over zaken van procedure zullen geacht worden aan' 
genomen te zijn, indien zeven leden vòòr stemmen. 3) Besluiten van de Veilig' 
heidsraad over alle andere zaken zullen geacht worden aangenomen te zijn, in' 
dien zeven leden, waaronder zich moeten bevinden de permanente leden, vòòr 
stemmen, met dien verstande, dat bij besluiten ingevolge Hoofdstuk VI en ar' 
tikel 52, lid 3, een partij bij een geschil zich van stemming moet onthouden". 
Toen achteraf bleek, dat het veiligheidsstelsel van het Handvest op een onjuist 
gebleken suppositie (de eenstemmigheid der grote mogendheden) gebaseerd was 
en het in de praktijk dus niet kon werken, is het vetorecht hiervoor aanspra-
keiijk gesteld en werden door middel van de Resolutie pogingen ondernomen 
om het vetorecht te omzeilen. De werkelijke oorzaak van de huidige moeilijk' 
heden ligt veeleer in de overschatting van de mogelijkheid in 1945, dat thans 
reeds de internationale gemeenschap rijp zou zijn voor een universeel systeem 
van collectieve veiligheid. In wezen betekent de Resolutie een stap terug op 
deze weg. Het is een misvatting het vetorecht als oorzaak hiervan te zien. 
„En réalité, le veto est un effet, non une cause. Il est le résultat de la concep' 
tion régnant en juin 1945 sur la sécurité du monde"30. 
De bestaansreden van de Veiligheidsraad als college belast met de handhaving 
van internationale vrede en veiligheid en daarom van beperkte omvang, wordt 
in artikel 24,1 omschreven : „Ten einde een snel en doeltreffend optreden van 
de Verenigde Naties te verzekeren, dragen de Leden de Veiligheidsraad de 
Ch. Chaumont : .La sécurité des Etats et la sécurité de monde', 1948. p. 8. 
32 
primaire verantwoordelijkheid op voor de handhaving van internationale vrede en 
veiligheid, en stemmen zij enn toe, dat de Veiligheidsraad bij het vervullen van 
Zijn taak krachtens deze verantwoordelijkheid namens hen handelt" Artikel 23,1 
bepaalt, dat de Veiligheidsraad zal bestaan uit elf leden, waarvan vijf leden een 
permanente zetel innemen De zes andere leden worden telkens gekozen voor 
een termijn van twee jaar Alleen de permanente leden beschikken over een 
recht van veto Dit recht van veto heeft een absoluut karakter Het blijkt uit 
de bepaling, dat in belangrijke zaken, die de handhaving van internationale vrede 
en veiligheid raken (Hoofdstuk VI I ) , de partijen bij een geschil zich niet van 
stemming behoeven te onthouden Ook het verschil tussen zaken van procedure 
en andere zaken biedt geen mogelijkheid om aan de werking van het vetorecht 
te ontkomen. Op de Conferentie van San Francisco werd door de grote mo-
gendheden een verklaring afgelegd over de omvang van het vetorecht. Uit deze 
verklaring bleek, dat, bij gebrek aan overeenstemming over de vraag, of een 
bepaalde kwestie een zaak van procedure was of met, hierover beslist zou wor-
den door de Veiligheidsraad Deze beslissing zou dan aan het vetorecht onder-
worpen zijn21 De absolute strekking van het vetorecht komt eveneens tot 
uiting in de artikelen 108 en 109 Ook de wijziging van het Handvest is aan 
een recht van veto onderworpen De positie van de vijf permanente leden van 
de Veiligheidsraad blijkt naar alle kanten veilig gesteld te zijn 
Het vetorecht behoeft een nadere verklaring, opgenomen als het is m het 
Handvest van een Organisatie, waarvan één van de voornaamste pnnciepen 
is, dat „De Organisatie gegrond is op het beginsel van souvereine gelijkheid van 
al haar Leden" (art 2, 1). Als verklaring van het vetorecht wordt aangevoerd, 
dat verantwoordelijkheid gepaard dient te gaan met macht Dit betekent, dat 
die Leden van de Organisatie, waarop het grootste aandeel m de dwangacties 
van de Veiligheidsraad zal komen te rusten, ook het grootste aandeel in de 
daartoe strekkende beslissingen van de Veiligheidsraad dienen te hebben Het 
kan niet ontkend worden, dat dit bij de huidige politieke status een juist be-
ginsel is De bepaling van artikel 27, 3 mag dan ook als een aanvaardbare afwij-
king worden gezien van het beginsel van de souvereine gelijkheid van partijen 
Een stelsel tot handhaving van internationale vrede en veiligheid kan bij de 
bestaande verschillen in militair potentieel tussen de onderscheiden staten on-
mogelijk uitsluitend worden gebaseerd op het beginsel van souvereine gelijkheid 
tussen de staten „Le veto a pour premier effet d'apporter un correctif à cette 
égalité mathématique contraire à la réalité sociologique II permet à une grande 
puissance de sauvegarder ses intérêts vitaux et de ne pas être livree au hasard 
2 1
 „that the decision regarding the preliminary question as to whether or not 
a matter is procedural must be taken by a vote of seven members of the Security Coun-
cil, including the concurring votes of the permanent members" (Declaration of the 
Four Sponsoring Powers and France at San Franasco UNIO 11 Documents of the 
United Nations Conference on International Organisation at San Francisco 194? 
(1945), 714 , Conf Doc 852, IV/1/37 (1) Jum 8 1945 
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d'une décision majoritaire"22. „Le veto est la conséquence normale de la con-
ception politique et iuridique qui est à la base de la Charte. La Charte traduit 
l'équilibre des forces étatiques qui est celui du monde à l'issue da la deuxième 
guerre mondiale"23. 
Een en ander moge als verklaring gelden voor het vetorecht in het Handvest, 
het geeft geen verklaring van, laat staan rechtvaardiging voor, het misbruik, 
dat van het vetorecht is gemaakt. Bovendien, wat voor eenieder een klaarblij-
kelijk misbruik is, kan formeel zich aandienen als een legaal gebruik. 
Men mag echter niet uit het oog verliezen, dat het odium van misbruik 
te maken van het vetorecht altijd zal vallen op dié staat, die niet in staat is op 
andere wijze een beslissing van de Veiligheidsraad tegen te houden. Komt een 
kwestie aan de orde, waarover meningsverschil bestaat tussen Rusland en de 
westelijke mogendheden, dan is de enige manier voor Rusland om een beslissing 
tegen te houden een uitoefenen van het vetorecht. Voor de westelijke mogend-
heden is het niet direct nodig om van het vetorecht gebruik te maken, als een 
te verwachten beslissing met hun belangen zou strijden. Zij kunnen eerst pro-
beren om onder de negen resterende leden van de Raad vijf tegenstemmers te 
vinden. Slagen zij hierin, dan kan het vereiste aantal van zeven stemmen, dat 
voor iedere beslissing vereist is, niet bereikt worden. Alleen als alle niet perma-
nente leden en bovendien Rusland vòòr stemmen, zodat een meerderheid van 
Zeven stemmen bereikt is, moet één van de permanente leden gebruik maken 
van het vetorecht. Een onthouding van stemmen is niet voldoende op grond 
van de reeds vermelde praktijk, dat een onthouding van stemmen niet als veto 
geldt (blz. 7 noot 2) . 
Het vetorecht leidt ertoe, dat staten, die niet over dit recht beschikken, zich 
de steun van een van de permanente leden van de Veiligheidsraad zullen trach-
ten te verzekeren. Kelsen heeft deze tendenz als volgt omschreven : „The veto-
right may lead to a political system of more or less open clientage, that is to 
say, to a dismembermemt of the Organisation into five groups of states each 
of them taking advantage of the privilege of its patron"2 4 . 
De absolute strekking van het vetorecht, dat voor wijziging alléén vatbaar is, 
als alle permanente leden daarin toestemmen, heeft tot gevolg, dat de positie 
van permanent lid niet steeds behoeft te corresponderen met een feitelijke poli-
tieke machtspositie, of met een groot militair potentieel. Ten aanzien van het 
permanente lid van de Veiligheidsraad, China, doet zich momenteel een andere 
moeilijkheid voor. Het land China blijft permanent lid, het gaat er alleen om, 
door wie dit land in de Raad gerepresenteerd dient te worden ; door de ver-
tegenwoordigers van Nationalistisch China of door de vertegenwoordigers van 
de Chinese Volksrepubliek. Tot nu toe zijn de vertegenwoordigers van Natio-
nalistisch China de wettige vertegenwoordigers van het land China in de Vei-
ligheidsraad. 
2 2
 Ch. Chaumont. o.e. p. 77. 
2 3
 ib. o.e. p . 79. 
2 4
 o.e. p. 275. 
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De met permanente leden van de Veiligheidsraad bekleden in de Raad theo-
retisch een machtspositie, m zoverre altijd de medewerking van minstens twee 
hunner nodig is om tot het vereiste aantal van zeven stemmen te komen Maar 
in de praktijk zullen die twee benodigde stemmen altijd wel gevonden worden 
bij een beslissing, waarover de permanente leden overeenstemming hebben be-
reikt Dit neemt niet weg, dat in theone vijf met permanente leden gezamenlijk 
in staat zijn om een beslissing van de Veiligheidsraad tegen te houden Anders 
uitgedrukt vijf van de zes met-permanente leden hebben gezamenlijk een veto-
recht, al is door de geographische distributie overeenkomstig artikel 23,1 een 
samengaan van vijf met permanente leden praktisch uitgesloten in die gevallen, 
waarin de permanente leden het eens zullen zijn Bedoeld artikel luidt (gedeel-
telijk) „De Algemene Vergadenng zal zes andere Leden van de Verenigde 
Naties verkiezen als met-permanente leden van de Veiligheidsraad, waarbij in 
de eerste plaats m het bijzonder rekening zal worden gehouden met de bijdrage 
van Leden van de Verenigde Naties tot handhaving van internaionale vrede en 
veiligheid alsmede tot de andere doeleinden van de Organisatie, en eveneens 
met een rechtvaardige aardrijkskundige verdeling" 
Een van de meest belangrijke wijzigingen, die het stelsel van de Resolutie in 
vergelijking met het Handvest heeft aangebracht, bestaat hierin, dat de Veilig-
heidsraad wordt gepasseerd en dus het vetorecht omzeild Het is de Algemene 
Vergadenng, die op de voorgrond treedt bij de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid Het is niet meer het bijzondere, immers de unanieme goed-
keunng der permanente leden omvattende, meerderheidsbesluit van de Veilig-
heidsraad, maar het meerderheidsbesluit van de Algemene Vergadering, waar-
aan vragen betreffende de handhaving van internationale vrede en veiligheid 
worden onderworpen 
De wijziging, waardoor de verantwoordelijkheid voor de handhaving van de 
vrede is komen te berusten bij de Algemene Vergadenng brengt de Resolutie 
voorzichtig tot uitdrukking door te bepalen, dat de Algemene Veigadermg 
eerst tot handelen over mag gaan „if the Security Council, because of lack of 
unanimity of its permanent members, fails to exercise its pnmary responsibility 
for the maintenance of international peace and security in any case where there 
appears to be a threat to the peace, breach of the peace, or act of agression" 
(Resolutie A Sectie A l ) Deze voorwaarde is een elegante wijze van uitdruk-
ken van het harde feit, dat de Algemene Vergadering, omdat de Veiligheids-
raad in de huidige wereld-constellatie altijd móet falen, de bevoegdheden over 
heeft genomen De Resolutie brengt een pnncipiele wijziging m de verhouding 
tussen de Veiligheidsraad en de Algemene Vergadenng op het terrein van de hand-
having van internationale vrede en veiligheid Zij tast rechtstreeks de positie 
van de Veiligheidsraad en van de permanente leden van die Raad aan Voor-
standers van de Resolutie hebben deze verschuiving van bevoegdheden gegrond 
op artikel 24,1 van het Handvest, waarin de Veiligheidsraad de primaire ver-
antwoordelijkheid opgedragen wordt voor de handhaving van internationale 
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vrede en veiligheid Zij stellen, dat het woord „opdragen" wijst op een dele-
gatie van verantwoordelijkheid door de Algemene Vergadering aan de Veilig' 
heidsraad Nu de Veiligheidsraad met in staat blijkt zijn verantwoordelijkheden 
uit te oefenen, zijn zij van mening, dat deze verantwoordelijkheid terugvalt op 
de Algemene Vergadering Aan de Algemene Vergadering wordt dan een ongi' 
naire bevoegdheid toegekend Een andere interpretatie zoekt rechtstreeks aan-
sluiting bij het woord „primair" en spreekt van een subsidiaire of secondaire 
verantwoordelijkheid Doch op directe wijze spreekt het Handvest zelf nergens 
over een verantwoordelijkheid van de Algemene Vergadering, die in verband 
zou staan met de primaire verantwoordelijkheid van de Veiligheidsraad De ver-
antwoordelijkheid van de Algemene Vergadering, omschreven in de artikelen 
10, 11 en 12 betreft alleen het bespreken van vraagstukken nopens de hand-
having van internationale vrede en veiligheid, en het doen van aanbevelingen 
De begrenzing van die verantwoordelijkheid in verband met de bevoegdheden 
van de Veiligheidsraad wordt in artikel 11,2 (slot) gegeven „Elke zodanige 
vraag, die optreden vereist, zal door de Algemene Vergadenng hetzij vòòr of na 
bespreking naar de Veiligheidsraad worden verwezen" Bovendien, afgaande 
op de tekst van artikel 24,1, draagt met de Algemene Vergadering, maar dra-
gen de Leden van de Organisatie de primaire verantwoordelijkheid aan de 
Veiligheidsraad op De enige interpretatie van het woord primair, die in over-
eenstemming is met de geest van het Handvest, is „uitsluitend" Optreden naar 
aanleiding van een bedreiging of breuk van de vrede behoort inderdaad tot de 
uitsluitende competentie van de Veiligheidsraad Was dit anders, dan hadden 
de permanente leden van de Veiligheidsraad zich geen moeite behoeven te 
getroosten om zich in de Raad te verzekeren van een recht van veto m alle 
kwesties, die verband houden met de handhaving van internationale vrede en 
veiligheid De voorstanders van de grote bevoegdheden van de Algemene Ver-
gadering en dus van de originaire, de subsidiaire of de secondaire bevoegdheden 
en verantwoordelijkheden van de Vergadering, geven toe, dat deze interpre-
tatie met in overeenstemming is met de bedoeling van de opstellers van het 
Handvest (Cf Hoofdstuk III). 
De bedoeling van deze verschuiving van verantwoordelijkheid is het veto-
recht, dat ieder optreden tegen een bedreiging of breuk van de vrede onmo-
gelijk maakt, te omzeilen Toch mag het aannemen van de Resolutie niet gezien 
worden als een teken van bereidheid van de vier (westelijke) permanente leden 
van de Veiligheidsraad om hun recht van veto m zaken betreffende de hand-
having van internationale vrede en veiligheid te laten vallen Nog afgezien im-
mers van de praktische onmogelijkheid om in de Algemene Vergadenng een twee 
derden meerderheid te vinden voor een recommandatie ingevolge de Resolutie, zo-
dra één van deze vier grote mogendheden zich tegen een dergelijke actie ' erzet2S, 
2 5
 cf International Organization Vol No 1 (Febr 1 9 Я ) ρ 3—31 „Bloc voting 
in the General Assembly" M Margaret Ball , Cf H F Haviland Jr .The political 
role of the General Assembly' N Y 19Ï1 ρ 39 e ν 
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blijft het feit, — gesteld al, dat een recommandatie tot stand komt —, dat de 
recommandatie geen verplichting inhoudt Geen grote mogendheid kan dus ge-
dwongen worden een actie tegen haar zin te ondernemen Wel biedt de Resolutie 
de mogelijkheid, dat een actie wordt ondernomen tegen een grote mogendheid 
Overwegingen van praktijk leiden ertoe aan te nemen, dat dit slechts het geval 
kan zijn, als de actie gericht is tegen Rusland Het beginsel verantwoordelijkheid 
naar macht, dat in het Handvest tot uiting kwam door het vetorecht, vindt 
thans zijn uitdrukking in de vrijheid om al of met gevolg te geven aan de 
recommandatie van de Algemene Vergadenng. 
De positie van alle staten, die geen permanent lid zijn van de Veiligheids' 
raad, heeft een wijziging ondergaan in democratische zin Terwijl in de Veilig' 
heidsraad de bijdrage, die de met'permanente leden hadden te leveren bij be-
shssingen betreffende de handhaving van internationale vrede en veiligheid, wel 
wezenlijk maar vanuit politiek oogpunt toch min of meer symbolisch was, is 
in de Algemene Vergadering de medewerking van de meerderheid van deze 
staten absoluut vereist voor het tot standkomen van een beslissing De niet' 
permanente leden van de Veiligheidsraad hebben als geheel genomen door de 
Resolutie een groter aandeel gekregen m de beslissingen nopens de handhaving 
van internationale vrede en veiligheid Terwijl dan ook op de Conferentie van 
San Francisco door de niet permanente leden bezwaar gemaakt werd tegen het 
vetorecht, bleken deze staten alle (met uitzondering van India en Argentinië) 
vòòr de Resolutie te stemmen, met uitzondenng van de staten, behorend tot 
het oostelijk blok Aan het enthousiasme voor de Resolutie zal met vreemd ge-
weest zijn de omstandigheid, dat alle staten zelf kunnen beoordelen of zij gevolg 
zullen geven aan de recommandaties 
G) De uitvoering van de beslissingen van de Veihgheidsraad 
Artikel 2, 2 van het Handvest luidt : „Alle Leden zullen, ten einde aan allen 
onder hen de rechten en voordelen, welke uit het Lidmaatschap voortvloeien, 
te verzekeren, te goeder trouw de door hen overeenkomstig het Handvest aan-
vaarde verplichtingen nakomen" De algemene verplichting van de Leden ten 
aanzien van de uitvoering van de beslissingen van de Veiligheidsraad ligt uit-
gedrukt in artikel 25 · „De Leden van de Verenigde Naties komen overeen, 
de besluiten van de Veiligheidsraad overeenkomstig dit Handvest te aanvaarden 
en uit te voeren" Dit artikel bevat slechts de algemene verplichting Zij wordt, 
als de Veiligheidsraad eenmaal besloten heeft tot een optreden (artikelen 41 
of 42) , geconcretiseerd door voor alle of voor enige Leden van de Organisatie 
een bevel overeenkomstig artikel 48,1 uit te vaardigen In geval van een optrc' 
den met gewapend geweld kan de Veiligheidsraad deze bevelen eerst geven, 
als tevoren de overeenkomsten van artikel 43 met de betreffende Leden gesloten 
Zijn. Artikel 48 luidt . „1) Het optreden, nodig om de besluiten van de Veilig-
heidsraad voor de handhaving van internationale vrede en veiligheid uit te voe-
ren, zal geschieden door alle Leden van de Verenigde Naties of door enige van 
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hen, zoals de Veiligheidsraad za\ bepalen 2) Zodanige besluiten moeten door 
de Leden van de Verenigde Naties rechtstreeks en door middel van hun optre-
den in de daarvoor in aanmerking komende internationale organen, waarvan 
Zij lid zijn, worden uitgevoerd" 
Een verplichting tot uitvoeren van de beslissingen van de Veiligheidsraad 
wordt terecht als het grote winstpunt van de Organisatie beschouwd Vooral om' 
dat deze verplichting ook bestaat, als de Veiligheidsraad met gebruikmaking van 
geweld wenst op te treden De verplichting zou echter kunnen worden ge­
frustreerd, als de wijze waarop en de mate waarin een Lid zijn verplichting 
na heeft te komen, zou zijn overgelaten aan het eigen inzicht van het betref­
fende Lid Ook dit is niet het geval, want ten aanzien van de actie, die de 
Veiligheidsraad ingevolge artikel 42 wenst te ondernemen, bepaalt artikel 43 : 
„1) Ten einde bij te dragen tot de handhaving van internationale vrede en 
veiligheid, verbinden alle Leden van de Verenigde Naties zich, ter beschikking 
van de Veiligheidsraad te stellen, op diens uitnodiging en overeenkomstig een 
bijzondere overeenkomst of bijzondere overeenkomsten, gewapende strijdkrach­
ten, bijstand en faciliteiten, met inbegrip van rechten van doortocht, welke 
noodzakelijk zijn voor het handhaven van internationale vrede en veiligheid 
2) Zodanige overeenkomst of overeenkomsten moeten de getalsterkte en de 
aard van de strijdkrachten, de graad van haar geoefendheid en haar algemene 
standplaatsen, alsmede de aard van de faciliteiten en de bijstand, die verleend 
zullen worden, vaststellen 3) Over de overeenkomst of de overeenkomsten 
moet zo spoedig mogelijk onderhandeld worden op initiatief van de Veilig­
heidsraad Zij moeten gesloten \ь orden tussen de Veiligheidsraad en Leden of 
tussen de Veiligheidsraad en groepen van Leden en zullen onderworpen zijn 
aan bekrachtiging door de Staten, die deze ondertekend hebben, overeenkomstig 
hun onderscheidene grondwettelijke procedures" De letterlijke tekst van het 
derde lid laat de mogelijkheid open, dat een staat, door te weigeren de over­
eenkomst met de Veiligheidsraad te ratificeren, zijn verplichting illusoir kan 
maken Onder normale omstandigheden is dit inderdaad met meer dan een 
mogelijkheid Tegen een weigerachtig lid zou altijd nog artikel 6 geldend ge­
maakt kunnen worden In een exceptioneel geval zou de Veiligheidsraad deze 
weigerachtigheid uit kunnen leggen als een bedreiging van de vrede en tegen 
de betreffende staat maatregelen kunnen nemen Een essentiële omstandigheid 
bij de beoordeling van de overeenkomsten van artikel 43 is, dat de overeen-
komsten gesloten worden, vóórdat van een concrete opdracht op grond van 
artikel 48,1 sprake kan zijn Wordt na het sluiten van de overeenkomst een 
opdracht tot uitvoering van de beslissing van de Veiligheidsraad gegeven, dan 
is deze uitvoering verder onafhankelijk van de mening van dat bepaalde Lid 
over de opportuniteit of mopportuniteit van die actie 
Het Handvest heeft geen strijdmacht m het leven geroepen, die een supra-
nationaal karakter heeft, zodat het een eigen strijdmacht van de Verenigde 
Naties zou zijn Het gaat in het Handvest uitsluitend om nationale contingen-
ten, die ter beschikking van de Veiligheidsraad worden gesteld en dan als 
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zodanig een strijdmacht van de Verenigde Naties mogen worden genoemd 
Het Handvest kent geen subsidiaire procedure ter handhaving van internatio-
nale vrede en veiligheid ingeval de Veiligheidsraad in gebreke blijft de hem 
toevertrouwde taak ten uitvoer te brengen Faalt de Veiligheidsraad, dan is 
van de zijde van de Verenigde Naties geen actie te verwachten, die in staat 
is om een einde te maken aan de bedreiging of de breuk van de vrede 
Deze bewering is met in strijd met artikel 106 Het artikel luidt „In afwach-
ting van het in werking treden van zodanige bijzondere overeenkomsten, gelijk 
bedoeld in artikel 43, als naar het oordeel van de Veiligheidsraad deze m staat 
Zullen stellen, de uitoefening van zijn verantwoordelijkheden krachtens artikel 
42 te beginnen, zullen de partijen bij de Verklaring van de Vier Naties, welke 
op 30 October 1943 te Moskou is ondertekend, alsmede Frankrijk, overeen-
komstig de bepalingen van punt 5 van die Verklaring, overleg plegen met el-
kander en, indien de omstandigheden dit vereisen, met andere Leden van de 
Verenigde Naties, met het oog op een zodanige gemeenschappelijk optreden 
namens de Organisatie als nodig zal zijn voor de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid" In dit artikel wordt geen subsidiaire procedure gegeven, 
want het artikel is met van toepassing, zodra de overeenkomsten van artikel 43 
gesloten zijn en dus de Veiligheidsraad over de middelen beschikt om zijn vol-
ledige taak volgens Hoofdstuk VII ten uitvoer te brengen Artikel 106 geeft 
slechts een tijdelijke procedure, bedoeld om toepassing te vinden gedurende 
de tijd, dat de Veiligheidsraad nog met de beschikking heeft over de nationale 
contingenten van de Leden van de Organisatie Zodra echter de overeenkom-
sten van artikel 43 zijn gesloten, verliest artikel 106 zijn toepasselijkheid Arti-
kel 106, slechts een tijdelijke voorziening bevattend, heeft zijn plaats gekregen 
in Hoofdstuk XVII „Overgangsbepalingen in zake de veiligheid" Aangezien 
tot op heden nog geen enkele overeenkomst van artikel 43 gesloten is, moet deze 
bepaling in wezen nog geacht worden van kracht te zijn De reden van het 
nog niet gesloten zijn van de overeenkomsten van artikel 43 is het gebrek aan 
overeenstemming tussen de permanente leden van de Veiligheidsraad Maar dit 
Zijn dezelfde mogendheden, als waarvan in eerste instantie in artikel 106 sprake 
is Daarom is ook een optreden op grond van artikel 106 uitgesloten Bij het 
optreden van de Verenigde Naties in Korea is deze bepaling omzeild Dit op-
treden was met gebaseerd op een beslissing van de Veiligheidsraad, uit te voe-
ren met volgens artikel 43 ter beschikking gestelde strijdkrachten, maar op 
recommandaties van de Raad, uit te voeren door de afzonderlijke Leden met 
strijdkrachten vrijwillig ter beschikking gesteld Uitgegaan werd van de over-
weging, dat, als de Veiligheidsraad de bevoegdheid had om gebruik van geweld 
toe te passen op grond van een beslissing, hij a fortion de bevoegdheid had om 
gebruik van geweld te recommanderen Het is geen vraagpunt of deze inter-
pretatie van de bevoegdheden van de Veiligheidsraad in overeenstemming is 
met de letter of de geest van het Handvest De Veiligheidsraad moet in deze 
bevoegd worden geacht zijn eigen bevoegdheden te interpreteren 
De voorstanders van de Resolutie, die uitgaan van de overeenstemming tussen 
39 
de Resolutie en de tekst van het Handvest, stuiten ook op de moeilijkheid van 
artikel 106 Zolang immers de overeenkomsten van artikel 43 met zijn geslo' 
ten, berust de bevoegdheid tot optreden ter handhaving van de internationale 
vrede en veiligheid bij de in artikel 106 genoemde mogendheden en met bij de 
Algemene Vergadering Over het algemeen wordt aan deze moeilijkheid voorbij' 
gegaan Kelsen ziet haar onder het oog en geeft een interpretatie van artikel 
106, die als voorbeeld mag gelden van de vreemde consequenties, waartoe 
pogingen om de constitutionaliteit van de Resolutie staande te houden, moeten 
voeren : „Hence, Art ide 106 might be interpreted to mean · Only if the Secu-
rity Council cannot take enforcement measures involving the use of armed for-
ces because it has not yet at its disposal the armed forces referred to in Article 
106 (43), and only under this condition, the „joint action" shall take place. 
Then, another enforcement action can be taken if the Security Council cannot 
act on account of another reason, for instance because its action is blocked by 
the exercise of the veto right If this interpretation is accepted, it might be ar-
gued . Since Article 106 provides the „joint action" only for the case that the 
Secunty Council cannot take enforcement measures involving the use of armed 
force because it has not yet at its disposal the armed forces referred to in 
Article 43 — and not for the case that the Security Council is unable to act 
because of the exercise of the vetonght, the secondary responsilibity of the 
General Assembly for the maintenance of international peace and security 
through prompt and effective action comes into consideration in the case the 
Secunty Council cannot act because of the exercise of the veto nght Indeed, 
the Resolution „Uniting for Peace" provides that the General Assembly shall 
recommend the use of armed force only „if the Secunty Council because of 
lock of unanimity of the permanent members, fails to exercise its primary res-
ponsibihty for the maintenance of international place and security" This is 
consistent with Article 106 only if the provision of this Article, in contra-
diction to its wording, is interpreted to provide the joint action not for a definite 
period of tune, but only under a definite contition"20 
Vooral in de uitvoering van het gewapend optreden, waartoe de Algemene 
Vergadering recommandeert, blijft de Resolutie verre ten achter bij het systeem 
van het Handvest Omdat het hier hoogstens recommandaties kan betreffen, 
hebben de Leden geen verplichting dit gewapende optreden ten uitvoer te bren-
gen Geven de Leden wèl gevolg aan de recommandaties, dan zijn zij vnj in 
de beoordeling, welke strijdkrachten (en in welke hoeveelheden) zij ter be-
schikking zullen stellen Ook al wordt gevolg gegeven aan de recommandatie, 
dan dient de Algemene Vergadering eerst te beoordelen, of de ter beschikking 
gestelde stnjdkrachten voldoende sterk zijn om de actie te ondernemen Wel 
tracht de Resolutie te voorzien in deze tekorten en poogt zij een substituut te 
scheppen voor de bepaling van artikel 43 Sectie С 7 van Resolutie A luidt : 
2 6
 oc ρ 976 
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(The General Assembly) „Invites each Member of the United Nations to 
survey its resources in order to determine the nature and scope of the assis-
tance it may be m a position to render in support of any recommendations of 
the Security Council or the General Assembly for the restoration of internatio­
nal peace and secunty , 8 Recommends to the States Members of the United 
Nations that each Member maintain within its national armed forces elements 
so trained, organized and equipped that they could promptly be made available, 
in accordance with its constitutional processes, for service as a United Nations 
unit or units, upon recommendation by the Secunty Council or the General 
Assembly, without prejudice to the use of such elements in exercise of the 
right of individual or collective self-defence recognized in Article Я of the 
Charter" 
H ) Het Handvest en het „bellum lustum" beginsel 
Op de bladzijden 11 en 23 werd een enkele opmerking gemaakt over het 
Handvest en het „bellum lustum" beginsel Uitdrukkelijk werd de mogelijkheid 
afgewezen het Handvest te interpreteren als in overeenstemming met dit be­
ginsel Argumenten werden hiervoor aangevoerd bij de ontleding van ver­
schillende artikelen van het Handvest Daarbij kwam vast te staan, dat het 
Handvest, in zijn betrekkingen tot de vrede en veiligheid, in de eerste plaats 
een veiligheidsorganisatie in het leven heeft geroepen 
De bedoeling van deze paragraaf is het bovengestelde wat nader uit te wer­
ken zonder nochtans m details te treden De voornaamste reden, waarom hier 
een nadere beschouwing gegeven wordt over het „bellum lustum" pnnciep, is 
gelegen in het feit, dat het vraagstuk van de sancties van het algemene inter­
nationale recht hiermee samenhangt 
Gebleken is op grond van de tekst van verschillende artikelen van het Hand­
vest, dat er met steeds, zelfs bij voorkeur niet, sprake is van sancties, als de 
Veiligheidsraad bepaalde dwangmaatregelen neemt op grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk VII Dit neemt niet weg, dat het zeer goed mogelijk is, dat 
dergelijke maatregelen een sanctiekarakter hebben Dit kan echter alleen het 
geval zijn, als de Veiligheidsraad bij de vaststelling, of er een bedreiging of een 
breuk van de vrede heeft plaats gehad, aangeeft, welke staat verantwoordelijk 
is voor dit feit, terwijl bovendien dit feit tegelijkertijd een schending moet vor­
men van de verplichting van artikel 2, 4 van het Handvest De dwangmaat­
regelen van de Veiligheidsraad moeten dan tegen déze staat gencht zijn Is aan 
deze voorwaarden voldaan, dan is er geen bezwaar tegen om in de maatregelen 
van de Veiligheidsraad sancties te zien, mits althans genoegen wordt genomen 
met een ander sanctiebegrip dan hetwelk in het nationale recht wordt gehan-
teerd Een beroep op de primitieve staat van ontwikkeling van het internationale 
recht kan dan worden aangevoerd als dekmantel voor het feit, dat het orgaan, 
dat de sancties toepast (de Veiligheidsraad), door samenstelling en stempro-
cedure niet het bij uitstek geschikte orgaan is om sancties toe te passen Al te 
geprononceerd is immers in dit verband het politieke karakter van dit college 
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De vraag, of en onder welke omstandigheden de oorlog geoorloofd is, heeft 
sinds de tot standkoming van het Handvest veel van haar betekenis verloren, 
omdat de oorlog thans absoluut verboden is (art 2,4) Door dit verbod is echter 
de vraag gereden, welke sancties het internationale recht na dit verbod nog 
kent De vraag, namelijk, of artikel 2,4, naast de oorlog en het gebruik van 
ledere vorm van gewapend geweld, ook de represailles verbiedt 
Vooral Kelsen heeft de mogelijkheid van een interpretatie van het Handvest 
in overeenstemming met de „bellum lustum" leer betoogd27 Het motief voor 
deze verdediging van het beginsel wordt door Kun? als volgt omschreven : 
„Hans Kelsen, the bitter antagonist of natural law, became the principal champion 
of the doctrine of „bellum lustum" which he felt compelled to defend for wholly 
logical reasons ; if war cannot be interpreted either as a delict or as a sanction 
against a delict, then it is not longer possible to consider international law as law 
at all But he does not decide whether this doctrine is a norm of positive inter 
national law That this doctrine was not positive law in 1914 and long before 
seems settled"28 De reden, waarom Kelsen beweert, dat vòòr 1919 de oorlog 
óf een delict was óf een sanctie, is de volgende „It would be more than para-
doxical to assume that under international law a limited interference in the 
sphere of interests of a state (de represailles) is legally forbidden and permit-
ted only as a reaction against an international delict, id est as a reprisal, 
whereas an unlimited interference in the spere of interests of a state, namely 
war, is not legally forbidden and hence is neither a delict nor a sanction" 2e. 
Om deze logische ongerijmdheid te vermijden, dat de beperkte maatregelen (de 
represailles) wel sancties zouden zijn en de onbeperkte maatregel (de oorlog) 
met, stelde Kelsen het „bellum lustum" beginsel als deel van het positieve 
internationale recht voor Hij geeft echter toe, dat de toepassing van dit beginsel 
zeer moeilijk en onbevredigend is vanwege de primitieve staat van ontwikkc 
ling van het internationale recht „The primitive technique of self help pre-
vailing in general international law almost completely frustrates the applica-
tion of the „bellum lustum" principle"29 Wat echter door Kelsen wordt voor-
gesteld als een leidend beginsel van internationaal recht, wordt door de meer-
derheid van auteurs niet als norm van het positieve internationale recht erkend. 
Zij beschouwden de oorlog vòòr 1919 met als een delict 
Hoe is deze situatie thans na het van kracht worden van het Handvest7 In 
de opvatting, verdedigd door Kelsen (zij het steeds onder de voorwaarde : „als 
het Handvest in overeenstemming moet worden geacht met het „bellum lustum" 
beginsel") is zij als volgt volgens Kelsen verbiedt artikel 2,4 van het Handvest 
de twee sancties, die in het internationale recht vóór de tot standkoming van 
het Handvest voorhanden waren, de oorlog en de represailles Voor wat de 
oorlog betreft volgt dit rechtstreeks uit het verbod van gebruik van geweld. 
2 7
 cf o c ρ 707 w en ook „Principles of International Law" 19Ï0 ρ 33 
2 8
 A J I L 4Ï 3 July 1951 „Bellum Justum et Bellum Legale" ρ T29 
2 9
 „Principles of International Law" ρ 36 , cf L of the U Ν ρ 707. 
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neergelegd in artikel 2,4 Ten bewijze, dat ook de represailles onder het verbod 
van genoemd artikel vallen, wijst Kelsen op het volgende na het tot standkomen 
van de Verenigde Naties kan alleen de Veiligheidsraad de dwangmaatregelen 
nemen, die in artikel 1,1 worden genoemd („doeltreffende gemeenschappe' 
hjke maatregelen te nemen tot het voorkomen en wegnemen van vredesbedrei-
gingen, en tot het onderdrukken van aanvalsdaden of andere inbreuken op de 
vrede") Deze dwangmaatregelen worden in Hoofdstuk VII nader omschreven 
(getuige het slot van artikel 2, 7 „maar dit beginsel zal geen inbreuk maken 
op de toepassing van dwangmaatregelen krachtens Hoofdstuk VII" ) Onder 
deze dwangmaatregelen van Hoofdstuk VII vallen behalve de maatregelen van 
art 42 (45) (mét gewapend geweld) ook de maatregelen van art 41 (zonder 
gewapend geweld) ,0 Artikel 41 omvat, volgens Kelsen, een met limitatieve 
opsomming van de vroegere represailles Zij kunnen dus m het vervolg alleen 
door de Veiligheidsraad als dwangmaatregel worden toegepast Gevolg van deze 
opvatting is, dat de Leden van de Verenigde Naties in het vervolg geen sano· 
ties meer kunnen toepassen op eigen initiatief31. 
Als nu de dwangmaatregelen van de Veiligheidsraad volgens Hoofdstuk VII 
evenmin sancties zijn, dan ontbreken verder de sancties in het algemeen inter' 
nationale recht, en verliest, volgens Kelsen, het internationale recht zijn rechts-
karakter De vraag of het Handvest al of met in overeenstemming is met het 
„bellum lustum" beginsel, is voor Kelsen van grote betekenis, omdat de vraag 
naar het rechtskarakter van het internationale recht er nauw bij betrokken is 
Om de onaangename consequentie, dat het internationale recht zijn rechts-
karakter zou ontberen, te voorkomen, moeten er dus sancties aan te wijzen zijn 
Represailles en oorlog kunnen geen sancties meer zijn, althans met indien zij 
toegepast worden door de afzonderlijke staten (art 2,4) Slechts als in de 
dwangmaatregelen van de Veiligheidsraad sancties gezien kunnen worden, is 
er weer sprake van sancties ш het internationale recht Als de dwangmaat­
regelen van de Veiligheidsraad sancties zullen zijn, moeten zij sancties zijn op 
een delict De ontleding van de verschillende artikelen van het Handvest brengt 
ook Kelsen tot de conclusie, dat de Veiligheidsraad deze maatregelen ook kan 
nemen zonder dat er sprake is van een schending van een in het Handvest neer-
3 0
 cf Kelsen o c ρ 724 „The collective measures referred to in Article 1, para­
graph 1, are specified in Articles 41, 42 and 45 There are two kinds of such measures 
measures not involving the use of armed force, and measures involving the use of armed 
force Both are 'enforcement measures' or enforcement actions' as they are sometimes 
called in the Charter ('measures' Artide 2, paragraph 7, Article 50 , 'action' Article 5, 
Article 53) although only the measures determined in Articles 42 to 47 involve the use 
of 'armed' force" En verder „This purpose (van de maatregelen van artikel 41) is 
defined in article 41 as follows 'to give effect to its [the Security Council's] decisions' , 
that means to enforce the decision upon a recalcitrant state Hence these measures, too, 
may be considered to be 'enforcement measures' or 'enforcement actions' referred to in 
various Articles of the Charter" 
3 1
 Cours general 1953 Académie de droit international de la Haye (nog met in 
druk verschenen) 
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gelegde verplichting. Om deze maatregelen toch als sancties te kunnen blijven 
zien in die gevallen, waarin geen verplichting van het Handvest geschonden is, 
is het nodig om verplichtingen te construeren, die niet in het Handvest zijn op-
genomen. Dit doet Kelsen, zoals opgemerkt (p. 24), door te stellen, dat de 
Leden volgens het Handvest niet alleen de verplichting hebben om zich te ont' 
houden van een schending van artikel 2,4 maar bovendien de verplichting om 
zich te onthouden van ieder gedrag, dat voor de Veiligheidsraad een aanleiding 
kan zijn om te bepalen, dat er een bedreiging of een breuk van de vrede heeft 
plaats gehad (art. 39). Bij zijn bespreking van de Resolutie „Uniting for Peace" 
stelt Kelsen, dat na het tot standkomen van de Resolutie de Leden de verplich' 
ting hebben om zich bovendien te onthouden van ieder gedrag, dat naar de 
mening van de twee derden meerderheid van de Algemene Vergadering een 
bedreiging of een breuk van de vrede zou kunnen vormen. De enige sancties, 
die het internationale recht in deze opvatting thans kent, zijn de dwangmaat-
regelen van de Veiligheidsraad. Tegenover de represailles en de oorlog, die vroe-
ger door de staten op eigen initiatief als sancties konden worden toegepast, 
staan nu de maatregelen van de artikelen 41 en 42, die alleen door de Veilig-
heidsraad mogen worden toegepast. De toepassing van sancties is na het tot 
stand komen van het Handvest gecentraliseerd in tegenstelling tot de decentra-
lisatie op dit terrein vòòr het tot stand komen van de Verenigde Naties (afge-
zien van de resultaten, bereikt door het Volkenbondspact). Naast de dwang-
maatregelen van artikel 42, die gepaard gaan met het gebruik van gewapend 
geweld, staan de dwangmaatregelen, van artikel 41, die niet gepaard gaan met 
het gebruik van geweld. Artikel 41 luidt: „De Veiligheidsraad kan beslissen, 
welke maatregelen, die niet het gebruik van wapengeweld inhouden, genomen 
zullen moeten worden om zijn beslissingen te doen uitvoeren, en kan een be-
roep doen op de Leden van de Verenigde Naties om zodanige maatregelen toe 
te passen. Deze kunnen omvatten het algehele of gedeeltelijke afbreken van de 
economische betrekkingen en van spoor-, zee-, lucht-, post-, telegraaf- en radio-
verbindingen en andere middelen van verkeer alsmede het afbreken van diplo-
matieke betrekkingen". 
Hiertegenover staat echter de opvatting, dat het „bellum iustum" beginsel 
geen beginsel van positief internationaal recht is. Dit betekent, dat tot aan het 
tot stand komen van het Volkenbondsverdrag de oorlog geen delict vormde en 
dat bijgevolg de oorlog geen sanctie op een delict was. De enige mogelijkheid 
van sancties in het internationale recht bestond in het nemen van represailles, 
die dan ook aan vrij gespecificeerde regelen ten aanzien van hun toepassing 
waren onderworpen. De bemoeiingen van het internationale recht met de oorlog 
hadden hun uitgangspunt in de oorlogstoestand. Wat verandert er in deze op-
vatting door het tot stand komen van het Handvest ? De enige verandering 
schijnt te zijn, dat de oorlog nu verboden is. Omdat ieder gebruik van geweld 
verboden wordt, is een gebruik van geweld een delict. Een gebruik van geweld 
door de Organisatie is geen delict, maar hieruit volgt, gezien de bepalingen van 
het Handvest, niet, dat het daarom steeds een sanctie is. De situatie is thans 
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zò, dat door de mogelijkheid van het nemen van dwangmaatregelen door de 
Veiligheidsraad de kans geschapen is, dat een dergelijk optreden in bepaalde 
gevallen een sanctie vormt Het Handvest vertoont dus wel een tendens in de 
richting van het „bellum lustum" beginsel Echter slechts een tendentie, want 
momenteel zijn de eisen, die de handhaving van internationale vrede en veilig-
heid stelt, nog met te njmen met een volledige toepassing van het „bellum lus-
tum" beginsel 
Hoe is het in de?e opvatting gesteld met de represailles7 Wanneer de inter-
pretatie, dat artikel 2,4 ook de represailles verbiedt, de enig juiste interpretatie 
van dit artikel zou zijn, dan verliest ook in deze redenering het internationale 
recht zijn sancties Als echter het verbod van artikel 2, 4 de represailles niet 
omvat, dan behoudt het internationale recht zijn sancties in de vorm van re-
presailles, althans voorzover zij niet gepaard gaan met bedreiging met of gebruik 
van gewapend geweld In zoverre de represailles immers gepaard gaan met een 
bedreiging met of gebruik van geweld vallen zij onder het verbod van artikel 
2,4 Welnu, artikel 2, 4 schijnt geïnterpreteerd te mogen worden in dié zin, 
dat het niet diè represailles omvat, die niet gepaard gaan met een bedreiging 
met of gebruik van geweld De woorden „bedreiging met of gebruik van ge-
weld" in artikel 2,4 worden geacht alleen te doelen op physiek geweld De 
sancties van het algemene internationale recht ondergaan dus wel een beper-
king, omdat represailles, vergezeld gaande van bedreiging met of gebruik van 
geweld uitgesloten zijn, anderzijds echter ondergaan deze sancties een verrui-
ming, omdat in sommige gevallen de dwangmaatregelen van de Veiligheidsraad 
als een sanctie mogen worden beschouwd op die schendingen van verplichtingen 
van het internationale recht, die gepaard gaan met een bedreiging met of een 
gebruik van geweld Deze interpretatie van artikel 2, 4 werd verdedigd door 
Professor Alfred Verdross in zijn serie uiteenzettingen voor de „Académie de 
droit international de la Hay" in 1953 32 Hij ging hierbij uit van de stelling, 
dat de maatregelen van artikel 41 een ander karakter hebben dan de repre-
sailles, omdat deze maatregelen uitsluitend gericht zijn tegen bedreigingen van 
of inbreuken op de vrede Een en ander in tegenstelling met de mening van 
Kelsen, die in artikel 41 represailles ziet (op grond van artikel 2,7 slot), die 
sinds de tot standkoming van het Handvest uitsluitend mogen worden toege-
past door de Veiligheidsraad 
Vooral voor degenen, die vast wensen te houden aan de aanwezigheid van 
sancties in de vorm van represailles in het internationale recht, is deze inter-
pretatie van artikel 2,4 te prefereren boven de interpretatie, volgens welke 
artikel 2, 4 ook alle represailles zou verbieden 
Ter ondersteuning van de interpretatie, die door Verdross van artikel 2, 4 
wordt gegeven, moge een opmerking worden geciteerd uit Oppenheim-Lauter-
pacht „There appears to be room for the view that so long as the renuncia-
tion of the right to use force is not accompanied by an obligation to submit 
„Idées directrices de l'Organisation des Nations Unies" 
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disputes to obligatory judicial settlement, and so long as there is no agency 
enforcing compliance with that obligation and with the judicial decision given 
m pursuance thereof, reprisals not involving the use of force must be recognised 
as a means of enforcing international law"3 3. 
Annex Atoomenergie 
De behoefte aan een stelsel van collectieve veiligheid is door de ontdekking 
en het gebruik van atoomenergie voor massavernietigmg nog meer urgent ge­
worden In het Handvest wordt over atoomenergie niet gesproken Begrijpelijk, 
want het gebruik ervan voor vernietigingsdoeleinden vond voor het eerst plaats 
na ondertekening van het Handvest Enige algemene opmerkingen over het ge-
bruik van atoomwapenen dienen hier aan de hand van enkele bepalingen van 
het Handvest gemaakt te worden Vooral nu de verhouding tussen de grote 
mogendheden een aanpassing van het Handvest, via een toepassing van de 
artikelen 108 of 109, aan deze nieuwe omstandigheden voorlopig uit schijnt 
te sluiten 
Atoomwapenen worden dus niet genoemd onder de middelen, die de Veilig­
heidsraad krachtens de artikelen 42, 43 en 45 ter beschikking staan om de 
internationale vrede en veiligheid te handhaven of te herstellen Ook gewone 
bommen worden niet met name genoemd Toch schijnt het gevaarlijk hieruit 
te concluderen, dat de Veiligheidsraad bij zijn acties ook van atoomwapenen 
gebruik mag maken Deze mogelijkheid moet veeleer ontkend worden, omdat 
de Veiligheidsraad met alleen repressieve maar ook preventieve acties kan on­
dernemen Het schijnt op zijn minst hoogst twijfelachtig, of het gebruik maken 
van een dergelijk drastisch middel bij een preventieve actie in pnnciepe wel 
geoorloofd is binnen het kader van het Handvest ** Een andere vraag in dit 
verband is, of de afzonderlijke Leden van de Organisatie m de rechtmatige uit­
oefening van hun individuele of collectieve zelfverdediging ook gebruik mogen 
maken van atoomwapenen Zuiver lundisch geredeneerd vanuit artikel Я van 
het Handvest neigen wij ook bij deze vraag tot een ontkennend antwoord Bij de 
uitoefening van het recht tot zelfverdediging, vóórdat de Veiligheidsraad hier-
over zijn mening heeft kunnen uitspreken, bestaat er geen voldoende garantie, 
dat de afzonderlijke staten terecht hun toevlucht hebben genomen tot de uit-
oefening van het recht tot zelfverdediging Deze garantie dient in dit geval 
toch wel te bestaan Het karakter van het recht van artikel Я zou niet meer 
provisorisch zijn (tenzij de gewapende aanval plaats heeft met atoomwapens) 
Het gaat hier allereerst om een vraagstuk van de morele orde Over de mora­
liteit van het atoomwapen is het laatste woord stellig nog niet gezegd In laatste 
3 3
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 „the highly indiscriminate nature of atomic bombing suggests that any world go­
vernment to which decent people would wish to owe allegiance would not lightly resort 
to this most potent weapon, but would hold it in reserve for the most serious of out­
breaks" Jessup o c ρ 191 
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instantie betreft het de verhouding tussen middel en doel. De vraag is, of col· 
lectieve veiligheid een zodanig allesbeheersende doelstelling is, dat vrijwel ieder 
middel geacht kan worden ter bereiking hiervan toelaatbaar te zijn. 
De huidige tekst van het Handvest is er niet op berekend om atoomwapenen 
als middelen bij de uitvoering van collectieve acties op te vangen. „Le maintien 
de la Charte de San Francisco est un anachronisme dans le monde moderne" * . 
Op 24 Januari 1946 stelde de Algemene Vergadering der Verenigde Naties 
bij resolutie een commissie in ter bestudering van de problemen, die de ont' 
dekking van atoomwapenen heeft opgeroepen. De studies van deze commissie 
hebben niet tot resultaat kunnen leiden vanwege gebrek aan overeenstemming 
tussen de grote mogendheden. Amerika stelde in de commissie voor een spe' 
ciaal organisme, onafhankelijk van de Verenigde Naties, in het leven te roepen, 
waaraan het toezicht in deze materie diende te worden opgedragen (Atomic 
Development Authority). 
Of bij acties, ondernomen als gevolg van de Resolutie „Uniting for Peace", 
of in uitvoering van het Noord Atlantisch Verdrag, gebruik gemaakt zal wor' 
den van atoomwapenen, moet eenvoudig afgewacht worden. In een voorkomend 
geval dient bij de beoordeling van dit gebruik rekening gehouden te worden met 
het feit, dat in uitvoering van Resolutie en Verdrag alleen repressieve acties 
ondernomen kunnen worden. 
3 6
 Anthony Eden in het Britse Lagerhuis op 23 November 1945, geciteerd door Ch. 
Chaumont in „La sécurité des Etats et la sécurité du monde", p. 36. 
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HOOFDSTUK II 
COLLECTIEVE VEILIGHEID VOLGENS HET HANDVEST 
DER VERENIGDE NATIES EN VOLGENS HET 
NOORD ATLANTISCH VERDRAG 
§ 1. Inleiding 
Het Noord Atlantisch Verdrag, waarvan de politieke achtergrond reeds ter 
sprake kwam (blz 6), is de meest krachtdadige coalitie in het westelijke kamp. 
Het werd op 4 Apnl 1949 te Washington ondertekend door twaalf staten, 
terwijl daarna nog Gnekenland en Turkije als leden werden toegelaten De 
partijen bij het Verdrag zijn : België, Canada, Denemarken, Frankrijk, Groot 
Bnttannie, Italie, Gnekenland, Nederland, Noorwegen, Portugal, Turkije, Ver-
enigde Staten van Amerika, Luxemburg en IJsland Het Verdrag is als een uit-
sluitend defensief verdrag bedoeld en baseert zich daarom op het recht tot indi-
viduele en collectieve zelfverdediging Binnen het kader van het Verdrag wordt 
reeds enige jaren met succes gewerkt aan een integratie van de strijdkrachten 
van de verschillende leden. Deze integratie is afgestemd op de bedreiging, af-
komstig van het oostelijk blok. 
Het onderzoek van het collectieve veihgheidsstelsel van het Handvest, zoals 
in het vorige Hoofdstuk ondernomen, is niet volledig geweest Twee onder-
werpen, rechtstreeks verband houdend met de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid, bleven tot nu toe buiten beschouwing Zij dienen in dit 
Hoofdstuk behandeld te worden vanwege hun grote betekenis in verband met 
het Noord Atlantisch Verdrag Het betreft het recht tot individuele of collec-
tieve zelfverdediging en de in Hoofdstuk VIII geboden mogelijkheid om regio-
nale organisaties ter handhaving van internationale vrede en veiligheid op te 
richten In het vorige Hoofdstuk konden deze beide onderwerpen buiten be-
schouwing blijven, omdat de Resolutie „Uniting for Peace" niet gebaseerd is 
op artikel Я of Hoofdstuk VIII van het Handvest In dit Hoofdstuk, waann 
het Noord Atlantisch Verdrag ter sprake komt, zullen vooral artikel Я en 
Hoofdstuk VIII nader ontleed worden, omdat naar traditionele opvatting het 
Verdrag op genoemd artikel en misschien ook op Hoofdstuk VIII van het 
Handvest is gebaseerd 
Deze gescheiden behandeling van het collectieve veihgheidsstelsel van het 
Handvest berust met enkel op gronden van methodiek Zij is terug te voeren 
op het onderscheid, dat bestaat tussen het stelsel van het Handvest als zodanig 
en de plaats daarin van het recht tot individuele en collectieve zelfverdedi­
ging en van het recht tot het oprichten van regionale organisaties Het onder-
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scheid komt hierop neer : De bemoeiingen van het Handvest met de organisatie 
van het stelsel tot handhaving van de vrede zijn eigenlijk compleet, ook als het 
Handvest geen artikel Я en geen Hoofdstuk VIII zou kennen In dit geheel 
worden de rechten en de verplichtingen van de Leden en van de met leden 
van de Organisatie omschreven en worden de bevoegdheden van de organen 
van de Organisatie, zover zij de handhaving van internationale vrede en veilig­
heid betreffen, nauwkeurig afgebakend Daarin wordt een mogelijkheid gescha­
pen voor een ingrijpen van de zijde van de Organisatie, telkens als dit de Vei­
ligheidsraad noodzakelijk voorkomt Het recht tot zelfverdediging staat hier­
buiten. Ook zonder dat aan de Leden een dergelijk recht wordt toegekend, kan 
de Veiligheidsraad te allen tijde optreden ter handhaving van de internationale 
vrede en veiligheid Hetzelfde geldt van de regionale organisaties ter handhaving 
van internationale vrede en veiligheid Ook al bestaan zij met, dan zou de 
Veiligheidsraad toch normaal kunnen optreden met de dwangmaatregelen van 
Hoofdstuk VIL 
In tegenstelling met de andere bepalingen van het Handvest, die de hand­
having van internationale vrede en veiligheid betreffen, worden in artikel Я 
en Hoofdstuk VIII aan de Leden bepaalde rechten gegeven, waarvan zij naar 
eigen believen gebruik kunnen maken. Ook in de artikelen 32 en 3Î worden 
bepaalde rechten gegeven aan de Leden, maar de rechten, die in de artikelen 
Я en 52, 53 en 54 gegeven worden, kunnen zelfs leiden tot een gebruik maken 
van gewapend geweld door de Leden op eigen initiatief Men zou het zo kun­
nen samenvatten : het collectieve stelsel van het Handvest is volledig in staat 
om te werken zonder de bepalingen van artikel 51 en Hoofdstuk VIII, maar 
het werkt mogelijkerwijze beter en efficiënter, als het gecompleteerd wordt 
door een recht tot zelfverdediging en door regionale organisaties ter handhaving 
van internationale vrede en veiligheid. 
§ II. Artikel 51 van het Handvest en het Noord Atlantisch Verdrag 
A) Plaats van het recht tot zelfverdediging m het Veüigheidsstelsel van het 
Handvest 
Het laatste artikel van Hoofdstuk VII, dat tot titel voert : „Optreden met 
betrekking tot bedreigingen van de vrede, inbreuken op de vrede en aanvals-
daden", luidt : „Niets in dit Handvest zal afbreuk doen aan het natuurlijke 
recht tot individuele of collectieve zelfverdediging, indien een gewapende aan-
val plaats heeft tegen een Lid van de Verenigde Naties, totdat de Veiligheids-
raad de maatregelen heeft genomen, die nodig zijn voor het handhaven van 
internationale vrede en veiligheid Maatregelen genomen door Leden in de uit-
oefening van dit recht tot zelfverdediging moeten onmiddellijk ter kennis wor-
den gebracht van de Veiligheidsraad en zullen in generlei opzicht het gezag en 
de verantwoordelijkheid van de Veiligheidsraad krachtens dit Handvest om te 
allen tijde zodanig op te treden als hij noodzakelijk oordeelt om internationale 
vrede en veiligheid te handhaven of te herstellen, aantasten". 
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Een recht tot zelfverdediging behoeft speciale vermelding in het Handvest, 
omdat het een gebruik van geweld kan inhouden met door de Organisatie als 
Zodanig, maar door een afzonderlijk Lid of door meerdere Leden van de Orga-
nisatie Zonder speciale vermelding zou een dergelijk geweldsgebniik een schen-
ding vormen van de verplichting van artikel 2, 4 Anderzijds heeft deze aparte 
vermelding alleen zin, als het gebruik van geweld in het algemeen verboden is 
Is geweldsgebniik onder alle omstandigheden geoorloofd, althans met verboden, 
(de situatie vòòr het tot stand komen van de Volkenbond) dan is het met nodig 
voor een bepaald geval van geweldsgebniik, namelijk zelfverdediging, een apart 
recht toe te kennen De onderscheiding tussen onwettig en wettig gebruik van 
geweld heeft dan geen waarde Vòòr het tot stand komen van de Volkenbond 
had een beroep op zelfverdediging slechts in zoverre zin, als een staat, die ge-
weld gebruikte, er behoefte aan had voor eigen onderdanen en voor het wereld-
forum een morele grondslag aan zijn geweldsgebniik te geven Het beroep op 
zelfverdediging bood daartoe een gelegenheid, die met ongebruikt werd gelaten 
Juridische waarde had een dergelijk beroep met, nu ook, zonder dat een staat 
handelde uit zelfverdediging, gebruik van geweld een geoorloofd middel was 
van internationale politiek De idee, dat niettemin geweldsgebniik een nadere 
morele rechtvaardiging behoefde, stamt uit de „bellum lustum" doctrine, die 
echter geen deel vormde van het positieve internationale recht Eerst ná 1919, 
toen pogingen ondernomen werden om het recht tot geweldsgebniik geleidelijk 
te beperken, heeft het begnp zelfverdediging een meer omlijnde lundische be-
tekenis gekregen, al is de juiste inhoud en omvang van dit recht duister geble-
ven tot op het moment van het van kracht worden van het Charter Het Hand-
vest der Verenigde Naties maakte een nadere precisenng mogelijk, omdat gebruik 
van geweld, tenzij door de Organisatie, absoluut verboden is Het was nood-
zakelijk, dat m het Handvest de inhoud van dit recht nauwkeurig werd omlijnd, 
omdat in het verleden vrijwel ieder gebruik van geweld „gerechtvaardigd" 
werd met een beroep op zelfverdediging Zowel repressieve als preventieve 
acties vielen eronder Ook de verdediging van de vitale belangen van een staat, 
zodat het niet uitsluitend een recht betrof, dat werd uitgeoefend ter handhaving 
van het voortbestaan van de staat Dit begnp kon in al zijn vaagheid met blijven 
voortbestaan na het van kracht worden van het Charter Het zou alle waarde 
hebben ontnomen aan het stelsel van de Organisatie, omdat iedere overtreding 
van artikel 2,4 zou zijn voorgesteld als een uitoefening van het recht tot zelf-
verdediging 
Het Handvest heeft het recht tot zelfverdediging uitdrukkelijk moeten ver-
noemen om misverstand ten aanzien van het voortbestaan van het recht uit te 
sluiten Een enkel vernoemen was met voldoende, ook inhoud en omvang van 
het recht dienden te worden aangegeven Beide waren onzeker Als enige om-
lijning stond vast, dat het een natuurlijk recht betrof Ook artikel 51 van het 
Handvest spreekt in de Engelse tekst van een „inherent nght", dat in de Ne-
derlandse tekst vertaald werd met de term „natuurlijk recht" Er bestaat echter 
meningsverschil over de vraag, wat natuurlijke rechten zijn en ook over de 
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vraag, wat de inhoud is van dat natuurlijke recht Dit geldt in het bijzonder 
voor het natuurlijke recht tot zelfverdediging, omdat van een dergelijk recht 
lundisch vòòr 1919 geen sprake kon zijn, en omdat ná 1919 nog geen juiste 
inhoudsbepaling van dit recht gegeven is Het Handvest is het eerste verdrag, 
dat een aanduiding geeft van dit recht Het recht bestaat momenteel, positief-
rechtelijk gesproken, slechts in de omvang, waann artikel 51 het toekent Ieder 
beroep van een staat op een recht tot zelfverdediging, dat verder gaat dan het 
recht van artikel Я — omdat het natuurlijke recht tot zelfverdediging verder 
zou gaan — , doet met ter zake Een beroep op de in artikel 51 gebezigde term 
„natuurlijk" kan niet mogelijk maken, wat door de tekst van het artikel is uit­
gesloten Hierdoor wordt met het bestaan van een natuurlijk recht tot zelf' 
verdediging ontkend, er wordt alleen mee gezegd, dat iedere inhoud van een 
eventueel natuurlijk recht tot zelfverdediging, die met m overeenstemming is 
met de tekst van artikel 51 van het Handvest, na het van kracht worden van 
het Handvest volkenrechtelijk zonder betekenis is 
De Organisatie der Verenigde Naties heeft een essentieel belang bij een 
nauwkeunge omlijning van het recht tot zelfverdediging, omdat het toekennen 
van dit recht betekent, het openen van de mogelijkheid voor de Leden van de 
Organisatie van geweldsgebruik op eigen initiatief Het is de mogelijkheid van 
een gedecentraliseerd gebruik van geweld tegenover het gecentraliseerde gebruik 
van geweld door de Veiligheidsraad Het gevaar van decentralisatie in een ge-
centrahseerd systeem kan alleen bezworen worden, als de decentralisatie aan 
strenge eisen en voorwaarden wordt onderworpen en als de centrale organisatie 
steeds voldoende controle kan uitoefenen op het gedecentraliseerde gebruik van 
geweld In hoeverre in artikel 51 aan deze eisen is voldaan, komt later ter sprake. 
Een onderzoek van het systeem van het Handvest, zonder dat daarbij reke-, 
nmg wordt gehouden met de bepaling van artikel 51, zou theoretisch tot de 
conclusie kunnen leiden, dat, als het stelsel goed functionneert, aan een recht 
tot zelfverdediging geen behoefte bestaat De mogelijkheden, die in de Hoofd­
stukken VI en VII aan de Veiligheidsraad worden gegeven, schijnen zó ruim 
— vooral nu de Veiligheidsraad ook kan optreden naar aanleiding van bedrei-
gingen van de vrede — dat er nauwelijks sprake kan zijn van een behoefte van 
de Leden van de Organisatie aan een recht tot zelfverdediging Alle acties en 
bedreigingen met geweld, waardoor een staat zich bedreigd zou kunnen voelen, 
kunnen onmiddellijk aan de Veiligheidsraad worden gerapporteerd, die hier-
tegen maatregelen kan nemen. 
De aandrang om niettemin een recht tot zelfverdediging in het Handvest op 
te nemen, ging ter Conferentie van San Francisco voornamelijk uit van de 
staten van het Amerikaanse continent, die hun (zelf) verdedigingsstelsel van dit 
continent tegen aanvallen van buiten m gevaar gebracht zagen door de uit-
sluitende en vérgaande bevoegdheden van de Veiligheidsraad op het terrein van 
de handhaving van internationale vrede en veiligheid Deze staten vreesden 
vooral, dat, als de Veiligheidsraad geen maatregelen nam tegen bedreigingen 
met of gebruik van geweld, waarvan zij het slachtoffer waren, zij machteloos 
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zouden staan, omdat zij door ondertekening van het Handvest hadden afgezien 
van bedreiging met of gebruik van geweld 
Bij het opnemen van artikel 51 in het Handvest schijnt vooral gedacht te 
Zijn aan de mogelijkheid, dat de Veiligheidsraad niet m staat zou blijken zijn 
verantwoordelijkheden uit te oefenen In het officiële Britse commentaar op 
het Handvest valt te lezen „In the event of the Security Council failing to 
take any action or if such action as it does take is clearly inadequate, the right 
of self'defense could be invoked by any Member or group of Members as justi' 
fying any action they thought fit to t ake" 1 Bentwich and Martin merkt ten 
aanzien van artikel Я op „The overwhelming majority by which the San 
Francisco Conference added a self'defense clause to the Dumbarton Oaks pro ' 
posais was a measure of its lack of confidence in the perfection of the system 
of collective security based upon the C h a r t e r " 2 Deze zienswijze, die reeds tot 
uiting kwam op de Conferentie van San Francisco is naderhand, toen de Veilig­
heidsraad inderdaad bleek met m staat te zijn zijn verantwoordelijkheden uit te 
oefenen, bewaarheid In die mate zelfs, dat de huidige pogingen om een stelsel 
van collectieve veiligheid te scheppen in de plaats van het systeem van het Hand' 
vest, voornamelijk gebaseerd zijn op de bepaling van artikel Я van het Handvest 
Het is echter niet de geschiedenis maar de tekst van het artikel, die het voor-
naamste richtsnoer moet vormen bij de bepaling van de inhoud en omvang van 
het recht tot zelfverdediging De geschiedenis van het artikel zou kunnen leiden 
tot de opvatting, dat artikel 51 een uitzondering vormt op het stelsel van het 
Handvest Deze opvatting is niet in overeenstemming met de bepalingen van 
het Handvest Kelsen bespreekt in zijn „Law of the United Nations" het recht 
tot zelfverdediging onder de titel „Limitations on the functions of the Organi' 
sation" 3 Dit schijnt minder juist De tekst van artikel Я is zodanig geformu' 
leerd, dat de functies van de Organisatie, voornamelijk van de Veiligheidsraad, 
met worden beperkt door het recht tot zelfverdediging Het artikel zegt uit ' 
drukkelijk, dat „Maatregelen genomen door de Leden in de uitoefening van dit 
recht tot zelfverdediging in generlei opzicht het gezag en de verantwoordelijk­
heid van de Veiligheidsraad krachtens dit Handvest om te allen tijde zodanig 
op te treden als hij noodzakelijk oordeelt om internationale vrede en veiligheid 
te handhaven of te herstellen zullen aantasten" Ook is met in te zien, hoe 
artikel Я een beperking zou kunnen vormen voor de Veiligheidsraad bij de 
toepassing van Hoofdstuk VII 
N u het recht tot zelfverdediging zijn plaats heeft gekregen in het Handvest, 
valt de overeenkomst op met de situatie in het nationale recht In het nationale 
recht is gedecentraliseerde uitoefening van geweld tussen burgers verboden 
Ieder nationaal recht kent echter bepalingen betreffende noodweer 4 In geen 
enkele staat kan een dergelijke bepaling gemist worden Zij wordt als een nood-
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zakelijke aanvulling beschouwd voor die gevallen, waann een wachten op een 
ingrijpen van de overheid onherstelbare schade zou veroorzaken Wat belang' 
njker is : evenzeer als een gebruik van geweld door een overheidsorgaan een 
rechtmatige daad is, is ook een geweldsgebruik door een burger, handelend m 
noodweer, een rechtmatige daad. In het nationale recht is een handeling, die 
gepaard gaat met gebruik van geweld, m noodweer gesteld, een rechtvaardigingS' 
grond en geen schulduitsluitingsgrond Een schulduitsluitingsgrond wijst op een 
objectief onrechtmatige daad en laat dus de onrechtmatigheid van de hande-
ling bestaan Blijkt er een rechtvaardigingsgrond te bestaan (bijvoorbeeld nood-
weer) dan is er van een onrechtmatige daad nooit sprake geweest Het uitoefe-
nen van het recht tot zelfverdediging is een rechtmatige daad, het is geen schen-
ding van de verplichting van artikel 2,4 Noodweer en zelfverdediging zijn dan 
ook alleen toegestaan tegenover een wederrechtelijke aanranding Zó beschouwd 
biedt het instituut van de noodweer een belangrijke aanvulling op het machts-
monopolie van de gemeenschap Het schept de mogelijkheid paal en perk te 
stellen aan een onrechtmatig gebruik van geweld ook in die gevallen, waarin 
een ingrijpen door de overheid niet tijdig genoeg plaats kan vinden De formu-
lering, in artikel 51 van het Handvest gegeven van het recht tot individuele of 
collectieve zelfverdediging, is zodanig, dat het instituut van de zelfverdediging 
m het internationale recht mag worden vergeleken met de plaats van de nood-
weer in het nationale recht. Ook een staat, die zijn recht tot zelfverdediging 
uitoefent tegen een wederrechtelijke gewapende aanval, stelt een rechtmatige 
daad en maakt geen inbreuk op het verbod van artikel 2,4 Voorwaarde voor 
de uitoefening van het recht is immers een wederrechtelijke gewapende aan-
val, in stnjd met de verplichting van artikel 2,4. Een beroep op zelfverdedi-
ging tegen een gewapend optreden van de Organisatie is uitgesloten, omdat 
het optreden van de Organisatie steeds rechtmatig moet worden geacht Omdat 
het uitoefenen van het recht tot zelfverdediging geen inbreuk betekent op de 
verplichting van artikel 2,4, mag artikel Я met worden beschouwd als een 
uitzondering op de verplichting van de Leden en van de niet leden van de 
Organisatie om zich te onthouden van bedreiging met of gebruik van geweld. 
Evenals de noodweer in het nationale recht is de zelfverdediging in het inter­
nationale recht een aanvulling op de gecentraliseerde geweldsuitoefenmg door 
de organen van de gemeenschap Het recht van artikel 51 biedt de mogelijkheid 
om ogenblikkelijk weerstand te bieden tegen daden van agressie, nog vóórdat 
de Veiligheidsraad in staat kan zijn om hiertegen op te treden met de dwang-
maatregelen van Hoofdstuk VII. 
Omdat het recht tot zelfverdediging slechts een tijdelijk en provisorisch karak-
ter draagt, moet het als een aanvulling beschouwd worden op de mogelijkheden, 
die de Veiligheidsraad ter beschikking staan om op te treden tegen inbreuken 
op de vrede Het recht tot zelfverdediging kan zodoende een aanmerkelijke 
verlichting betekenen van de taak van de Veiligheidsraad, omdat onmiddellijk 
gereageerd wordt op een gewapende aanval, zodat er meer gelegenheid bestaat 
om de inbreuk op de vrede in de kiem te smoren Het hoofddoel van de Orga-
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nisatie en van de dwangmaatregelen van de Veiligheidsraad, de handhaving of 
het herstel van de internationale vrede en veiligheid, kan sneller en doeltref' 
fender worden bereikt. 
Een nadere ontleding van de tekst van artikel 51 zal de plaats van dit recht 
in het Handvest als een aanvulling op het collectieve veiligheidsstelsel van de 
Verenigde Naties nader verduidelijken. 
B) Inhoud en omvang van het recht tot zelfverdediging 
De uitoefening van het recht tot zelfverdediging is in het Handvest aan 
strenge voorwaarden gebonden. Ook de noodweer is in het nationale recht 
slechts in bepaalde gevallen toegelaten. Alleen als aan de eisen van artikel 51 
is voldaan, is er sprake van een rechtmatige uitoefening van het recht. Een 
beroep op een natuurlijk recht kan, zpals gezegd, de zelfverdediging slechts recht' 
vaardigen, in zoverre het aan de voorwaarden van artikel 51 voldoet. 
De zelfverdediging wordt beschreven als een recht. Van een plicht tot zelf' 
verdediging is derhalve geen sprake. Dit betekent, dat iedere staat zelf' 
standig kan beslissen, of hij van dit recht gebruik wenst te maken. Maakt een 
staat geen gebruik van zijn recht, dan betekent dit niets anders dan dat deze 
staat zich eenvoudig wenst te verlaten op de maatregelen, die de Veiligheids' 
raad overeenkomstig Hoofdstuk VII tegen deze inbreuk op de vrede wil nemen. 
Blijkt inderdaad, dat een gewapende aanval heeft plaats gevonden — de Vei' 
ligheidsraad zal het op grond van artikel 39 constateren —, zodat een uitoefe' 
ning van het recht tot zelfverdediging op zijn plaats zou zijn geweest, dan zal 
de Veiligheidsraad mogelijk bevinden, dat de passiviteit van de aangevallen staat 
het nemen en uitvoeren van dwangmaatregelen aanmerkelijk heeft bemoeilijkt 
of vertraagd. Doeltreffender zou het dan geweest zijn, als de Veiligheidsraad 
met zijn dwangmaatregelen aan had kunnen sluiten bij de maatregelen, die de 
aangevallen staat in de uitoefening van zijn recht tot zelfverdediging reeds had 
genomen. Eén van de redenen, waarom het recht van artikel 51 eerder een 
uitbreiding dan een beperking is van de functies van de Organisatie. 
Omdat in artikel 51 sprake is van een recht, bestaat altijd de mogelijkheid, 
dat enkele staten zich onderling verbinden om van dit recht een plicht te ma-
ken, telkens als één van hen het slachtoffer zou worden van een gewapende 
aanval. Dan ontstaat de plicht tot collectieve zelfverdediging. Ook het Noord 
Atlantisch Verdrag schept een plicht tot collectieve zelfverdediging. 
Artikel 51 geeft niet alleen een recht tot individuele, maar ook tot collectieve 
zelfverdediging. Het „natuurlijke" recht tot zelfverdediging heeft nooit een 
recht tot collectieve zelfverdediging omsloten. Dit is in zoverre een uitbreiding 
als in het natuurlijk recht tot zelfverdediging nimmer de collectieve zelfverdedi-
ging besloten lag. Wel de verplichting tot individuele of collectieve hulpver' 
lening, waar mogelijk5. Het betrof dus steeds een recht tot individuele zelf-
5
 cf. L. J. C. Beaufort : „La guerre comme instrument de secours ou de punition". 
VGravenhage 1933. p. 14. noot 1 : „Qui non repellit a socio iniuriam, dum potest, tam 
est in vitio quam ille qui facit". 
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verdediging. Artikel 51 geeft daarvan nu een verruiming, waardoor dus staten, 
die niet zelf rechtstreeks het slachtoffer zijn, een aangevallen staat mogen bij-
staan in zijn individuele zelfverdediging. Zijn meerdere staten tegelijkertijd het 
slachtoffer van een gewapende aanval, dan is er sprake van een gelijktijdig 
uitoefenen van het recht tot individuele zelfverdediging. 
De term collectieve zelfverdediging bevat, zoals door meerdere schrijvers wordt 
opgemerkt, een grammaticale onnauwkeurigheid, omdat er wel kan worden ge-
sproken van een collectieve verdediging maar niet van collectieve zelfverdediging. 
Het toekennen van een recht tot collectieve zelfverdediging ligt geheel in de 
lijn van het systeem van het Handvest, waarin het gehele probleem van de 
handhaving van internationale vrede en veiligheid collectief is benaderd. De 
betekenis van de term collectief in artikel 51 is overigens enigszins anders dan 
in de andere artikelen van het Handvest. De normale betekenis van het woord 
in het Handvest duidt op een optreden, waarbij de Organisatie als zodanig is 
betrokken. In artikel 51 is slechts sprake van een optreden, waarbij een aantal 
Leden van de Organisatie is betrokken. 
Een recht tot collectieve zelfverdediging krijgt eerst zijn praktische betekenis, 
als de staten onderling verdragen sluiten, waarbij zij zich verbinden om geza-
menlijk gebruik te maken van hun recht tot collectieve zelfverdediging, als een 
van hen het slachtoffer zou worden van een gewapende aanval. Hierdoor wordt 
de mogelijkheid geopend om tijdig, vóórdat de gewapende aanval plaats heeft, 
deze gemeenschappelijke verdediging te organiseren en eventueel te integreren. 
Daarnaast hebben deze verdragen het voordeel, dat zij onomwonden te kennen 
geven, wat eventuele agressors te wachten staat. Zij kunnen door hun afschrik-
wekkende werking een belangrijke bijdrage leveren voor de handhaving van inter-
nationale vrede en veiligheid. 
Deze verdragen zijn ongetwijfeld in overeenstemming met de tekst van artikel 
51 van het Handvest. Het zou te verwachten zijn, dat zij vooral gesloten wor-
den door staten, die in eikaars nabijheid gelegen zijn, zodat hier sprake zou 
zijn van regionale verdragen, althans in de geographische zin van het woord. 
Hoewel de stelling wel eens is verdedigd e, dat alleen regionale verdragen in de 
zin van Hoofdstuk VIII van het Handvest deze collectieve zelfverdediging mo-
gen organiseren, is het méér in overeenstemming met de tekst en de plaats van 
artikel 51 (in Hoofdstuk VII) aan te nemen, dat deze collectieve verdediging 
ook georganiseerd mag worden in verdragen, die niet een regionaal karakter 
hebben in de betekenis van Hoofdstuk VIII van het Handvest. 
Artikel 51 zegt, dat de gewapende aanval plaats moet hebben tegen een Lid 
van de Verenigde Naties. Deze eis doet tekort aan de positie van de niet leden 
van de Organisatie. Naar het oordeel van sommigen beschikken de niet leden 
volgens de tekst van artikel 51 niet over een recht tot individuele of collectieve 
zelfverdediging. Als een niet lid dus het slachtoffer is van een gewapende aan-
val en zich hiertegen verdedigt met gebruikmaking van gewapend geweld (wat 
cf. Boutros Ghali : Contribution à l'étude des Ententes Régionales. Parijs 1949. 
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aan de Leden volgens artikel 51 geoorloofd is) dan ?ou dit met lid sich schul· 
dig maken aan een schending van de verplichting van artikel 2,4, die via 
artikel 2 ,6 ook geldt voor dit met lid Dit kan moeilijk de bedoeling zijn ge-
weest, toen de tekst van artikel 51 geredigeerd werd Er is met de minste reden 
om de positie van de met leden in dit geval achter te stellen bij die van de 
Leden van de Organisatie Bovendien zal in de praktijk een met lid zich wel 
met laten weerhouden door de tekst van artikel 51 (in het Handvest, waarbij 
het geen partij is) van zijn verdediging tegen een gewapende aanval Voor de 
met leden van de Organisatie heeft een beroep op het natuurlijke recht een 
mèèr wezenlijke inhoud dan voor de Leden Er zijn dan ook interpretaties gege-
ven van artikel 51, die in strijd met de tekst van het artikel maar in overeen-
stemming met de bepaling van artikel 2, 6 en met de positie van de met leden 
in het collectieve veiligheidssysteem van de Organisatie, het recht tot indivi-
duele of collectieve zelfverdediging ook toekennen aan de met leden van de 
Verenigde Naties 7 Indien een dergelijke interpretatie onbevredigend is, kan, 
om te ontkomen aan de ongewenste beperking, die de tekst van artikel 51 bevat, 
worden gewezen op de tekst van artikel 2,6 Dit artikel bepaalt, dat de Orga-
nisatie er op zal toezien, dat staten, die met lid zijn van de Organisatie overeen-
komstig haar beginselen zullen handelen, doch slechts voorzover noodzakelijk 
voor de handhaving van internationale vrede en veiligheid In het geval, dat 
een met lid zich verdedigt tegen een wederrechtelijke gewapende aanval, kan 
eerst afgewacht worden, of de Veiligheidsraad het in verband met de hand-
having van vrede en veiligheid nodig zal oordelen om toe te zien op de na-
leving van artikel 2,4 door het met lid Vermoedelijk zal de Veiligheidsraad m 
dat geval er geen behoefte aan hebben om het met lid te dwingen de bepalin-
gen van artikel 2, 4 na te komen, omdat dit nakomen van de verplichting van 
artikel 2,4 (dus het afzien van zelfverdediging door het met lid tegen de 
wederrechtelijke gewapende aanval) wel met noodzakelijk zal zijn voor de hand-
having van internationale vrede en veiligheid De kans is groot, dat de Veilig-
heidsraad de reactie van het met lid tegenover de gewapende aanval juist als 
noodzakelijk zal beschouwen voor de handhaving of het herstel van de inter-
nationale vrede en veiligheid 
Het recht tot individuele of collectieve zelfverdediging draagt een uitgespro-
ken provisorisch karakter Alle maatregelen, die de Leden in de uitoefening 
van dit recht nemen, moeten onmiddellijk ter kennis van de Veiligheidsraad 
worden gebracht Artikel 51 gebruikt de woorden „in de uitoefening" De 
maatregelen, die de Leden nemen ter orgamsenng van een eventuele latere 
uitoefening van het recht (nadat een gewapende aanval heeft plaats gehad) 
behoeven met ter kennis van de Veiligheidsraad te worden gebracht Plannen, die 
gemaakt worden binnen het kader van een verdrag tot collectieve zelfverdedi-
ging, vallen met onder de mededelingsplicht Vóórdat een gewapende aanval 
7
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heeft plaats gehad, kan van een uitoefening van het recht tot individuele of 
collectieve zelfverdediging geen sprake zijn. 
Deze mededelingsplicht stelt de Veiligheidsraad in staat onmiddellijk zo vol' 
ledig mogelijk geïnformeerd te zijn over de aard en de ernst van de inbreuk op 
de vrede en over de maatregelen, die reeds door de Leden werden genomen om 
de gewapende aanval tegemoet te treden. De Veiligheidsraad is dan in staat zo 
snel en doeltreffend mogelijk de maatregelen te nemen, die hij nodig oordeelt om 
aan deze inbreuk op de vrede een einde te maken. Snel handelen is bij ieder op-
treden ter handhaving of herstel van de internationale vrede en veiligheid een 
eerste vereiste. Het is van het grootste belang, dat de gedecentraliseerde uit' 
oefening van geweld zo snel mogelijk wordt omgezet in een gecentraliseerde 
dwangmaatregel (artikel 42) van de Veiligheidsraad, indien tenminste de Raad 
van mening is, dat er inderdaad sprake was van een rechtmatige uitoefening 
van het recht tot zelfverdediging tegenover een wederrechtelijke gewapende 
aanval. Is de Raad van mening, dat ten onrechte gebruik werd gemaakt van 
het recht tot zelfverdediging en dat dus geen gewapende aanval heeft plaats 
gehad, dan stelt de mededelingsplicht de Raad in staat zo snel mogelijk een 
einde te maken aan dit wederrechtelijke gebruik van geweld. 
Het tijdelijk karakter van het recht tot zelfverdediging blijkt ook uit de bepa' 
ling, dat van het recht slechts gebruik mag worden gemaakt tot het moment, 
waarop de Veiligheidsraad de maatregelen heeft genomen, die nodig zijn voor 
de handhaving van internationale vrede en veiligheid. De waarde van deze 
bepaling hangt af van het antwoord op de vraag, wie te beoordelen heeft, of 
de maatregelen, nodig voor de handhaving van de internationale vrede en vei' 
ligheid, genomen zijn. Deze beoordeling behoort tot de uitsluitende competentie 
van de Veiligheidsraad. Als dit aan de Leden ter beoordeling zou staan, hadden 
de beperkingen van artikel Я niet de minste zin. Het Handvest laat juist in 
dit éne geval (van een gewapende aanval) een gebruik van geweld op aanvan' 
keiijk initiatief van de Leden toe, omdat de Veiligheidsraad de volledige vrij' 
heid gelaten wordt om dit geweldsgebruik te toetsen aan de maatstaven, die hij 
alléén heeft aan te leggen in verband met de handhaving of het herstel van de 
internationale vrede en veiligheid. Als de Leden de maatregelen van de Veilig' 
heidsraad zouden kunnen beoordelen, ontstaat de mogelijkheid, dat zij onbe-
perkt de uitoefening van de zelfverdediging kunnen continueren, ook als zij 
ten onrechte dit recht uitoefenen en dus artikel 2,4 schenden. De maat' 
regelen van de Veiligheidsraad waren misschien juist tegen déze sehen-
ding van artikel 2,4 gericht en niet tegen de staat, die door de Leden ten 
onrechte beticht werd van een gewapende aanval. In het Handvest heeft het 
recht tot zelfverdediging slechts zin, als de uiteindelijke vaststelling, of een 
gewapende aanval heeft plaats gehad en de uiteindelijke beoordeling van de 
geschiktheid van de maatregelen, die genomen moeten worden, aan de Veilig-
heidsraad blijft voorbehouden. Als argument kan aangevoerd worden de tekst 
van artikel 51, waarin uitdrukkelijk gezegd wordt : „Maatregelen genomen door 
Leden in de uitoefening van dit recht tot zelfverdediging zullen in generlei 
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opzicht het gezag en de verantwoordelijkheid van de Veiligheidsraad krachtens 
dit Handvest om te allen tijde zodanig op te treden als hij noodzakelijk oordeelt 
om internationale vrede en veiligheid te handhaven of te herstellen, aantasten". 
De aanvankelijke bevoegdheid van de staten om zelf te beoordelen, of een ge-
wapende aanval heeft plaats gehad — een bevoegdheid, die nu eenmaal een 
noodzakelijk gevolg is van het toekennen van een recht tot zelfverdediging — 
blijft steeds ondergeschikt aan het definitieve oordeel van de Veiligheidsraad. 
Artikel 51 heeft zijn plaats m het Handvest gekregen als laatste artikel van 
Hoofdstuk VII en valt dus onder vigeur van de belangrijkste bepaling van 
dat Hoofdstuk, namelijk artikel 39, dat uitdrukkelijk bepaalt, dat de Veilig' 
heidsraad het bestaan van een inbreuk op de vrede of een aanvalsdaad moet 
vaststellen. Zodra een Lid van de Organisatie zijn toevlucht neemt tot de uit­
oefening van het recht tot zelfverdediging en hiervan mededeling doet aan de 
Veiligheidsraad, zal de Raad vaststellen of er een inbreuk op de vrede of een 
aanvalsdaad heeft plaats gehad en daarna eventueel maatregelen nemen De b c 
doeling bij de maatregelen is uiteraard en uitsluitend de handhaving of het 
herstel van de internationale vrede en veiligheid 
Bovendien de bevoegdheid om de noodzakelijkheid van de maatregelen te be-
oordelen behoort ook om andere redenen uitsluitend bij de Veiligheidsraad te 
berusten. De Raad heeft bij zijn maatregelen uitsluitend de handhaving of het 
herstel van de vrede op het oog, terwijl de staten, die gebruik maken van hun 
recht tot zelfverdediging, vermoedelijk andere oogmerken met hun tegenactie 
zullen hebben Naar aanleiding van de controlerende bevoegdheid van de Vei­
ligheidsraad over de uitoefening van het recht tot zelfverdediging merkt Oppen-
heim-Lauterpacht op : „It does not follow from the character of the nght of 
self-defense — conceived as an inherent, a natural right — that the States re­
sorting to it possess the legal faculty of remaining ultimate judge of the 
justification of their action They have the right to decide m the first instance, 
when there is penculum in mora, whether they are in the presence of armed 
attack calling for armed resistance Unless it is to become an occasion for 
licence and lawlessness, an inherent right must be controlled by and accoun­
table to a higher authority provided that that authority is in a position to act 
effectively in accordance with its constitution The clear terms of article 51 
adaquately express that general principle of lunsprudence" e. 
C ) De gewapende aanval 
Het recht tot individuele of collectieve zelfverdediging wordt door het Hand­
vest slechts toegekend, als een gewapende aanval heeft plaats gehad Het gede­
centraliseerde gebruik van geweld moet, wil misbruik worden voorkomen, aan 
strenge voorwaarden onderworpen zijn. Dit wordt voor een belangrijk deel 
bereikt door het vereiste van een gewapende aanval. Deze term behoeft nadere 
toelichting. Ongetwijfeld was het de opzet om in het Handvest een zo ondubbel-
8
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zinnig mogelijke terminologie in dit verband te gebruiken Men wilde voor' 
komen, dat de aanvankelijke interpretatie van deze reden tot zelfverdediging 
door de Leden in belangrijke mate zou afwijken van de interpretatie, die de 
Veiligheidsraad m Zijn controlerende functie zou kunnen geven. Als de voor-
waarde tot het uitoefenen van het recht tot zelfverdediging m zodanige termen 
zou zijn vervat, dat constant meningsverschil tussen de Leden en de Veilig' 
heidsraad te verwachten is, dan heeft het recht met veel waarde meer, omdat 
de Veiligheidsraad telkens in grote moeilijkheden zou komen bij de doorvoering 
van zijn afwijkende interpretatie Om deze reden gebruikt het Handvest de 
term gewapende aanval. Het Handvest geeft echter geen nadere definitie of 
verdere omschrijving van deze term. Al is de mogelijkheid van een verschil' 
lende interpretatie van deze term met geheel verdwenen, de term is toch te 
prefereren boven een uitdrukking als „een gebruikmaken van geweld". 
Een bedreiging met geweld wordt door „een gewapende aanval" in ieder 
geval uitgesloten als één der gronden tot het uitoefenen van het recht tot zelf-
verdediging De dreiging met een gewapende aanval geeft evenmin aanleiding 
tot de uitoefening van het recht Het Handvest gebruikt andere aanduidingen 
van inbreuken op de vrede. In artikel 2,4 „bedreiging met of gebruik van ge-
weld". In artikel 39 „bedreiging van of inbreuk op de vrede" en „aanvals-
daad". „Een gewapende aanval" is meer gespecificeerd. De bedreiging met een 
gewapende aanval is wel een schending van de verplichting van artikel 2, 4, 
maar geeft geen recht om zelfverdediging toe te passen. Ook gebruik van geweld 
geeft alléén recht tot zelfverdediging als het een gewapende aanval is Het be-
grip „gebruik van geweld" kent namelijk veel gradaties 
Ook in het Handvest blijven ten aanzien van de inhoud van het begnp ge-
wapende aanval bepaalde moeilijkheden bestaan. Zij spreken temeer, omdat de 
interpretatie niet steeds bij één orgaan, de Veiligheidsraad, berust, maar omdat 
ook de afzonderlijke Leden van de Organisatie zich genoodzaakt kunnen zien 
om een definitie van de term gewapende aanval te geven. Welke maatstaven 
hebben dan de afzonderlijke Leden aan te leggen bij de beantwoording van de 
vraag, of een bepaalde tegen hen genchte actie een gewapende aanval vormt ? 
Het vnjwel enige richtsnoer, dat de Leden ter beschikking staat, is artikel 2,4. 
Zelfverdediging is slechts tegen een wederrechtelijke aanval toegestaan. Om 
wederrechtelijk te zijn moet een gewapende aanval een schending zijn van de 
verplichting van artikel 2,4. Een gewapende aanval zal dus steeds een gebruik 
van geweld moeten zijn, gencht „tegen de territoriale integriteit of politieke on-
afhankelijkheid van enige Staat, of op enige andere wijze, die onverenigbaar is 
met de Doeleinden van de Verenigde Naties". Vooral het laatste gedeelte van 
deze formulering is nogal rekbaar, zodat in artikel 2,4 moeilijk een nadere 
precisering van het begnp gewapende aanval is te vinden Toch heeft artikel 
2,4 een aanmerkelijke vereenvoudiging aangebracht in het vaststellen van een 
gewapende aanval. Dit was onder vigeur van het Volkenbondsverdrag niet mo-
gelijk. Daann werd wel de oorlog in het algemeen verboden, maar nog met 
ieder gebruik van geweld Onder die omstandigheden werd het een onmoge-
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lijkheid het begrip gewapende aanval nader te specificeren. Het Handvest ver-
biedt ieder gebruik van geweld. Ieder gebruik van geweld is dus een schending 
van een verplichting en bijgevolg wederrechtelijk. Nu kan echter de neiging 
ontstaan om ieder gebruik van geweld als een gewapende aanval te beschrijven. 
Zeer lichte gevallen van geweldsgebruik, bijvoorbeeld grensincidenten, kunnen 
dan als gewapende aanvallen worden beschouwd en aanleiding geven tot een 
uitoefening van het recht tot zelfverdediging. Dit leidt tot een formele opvat' 
ting van de term gewapende aanval. De staat, die afgezien van alle verdere 
overwegingen, het eerst zijn toevlucht neemt tot gebruik van geweld, pleegt 
een gewapende aanval en is agressor. Zelfs al zou deze gewapende aanval gepro-
voceerd zijn, dan kan de staat-provocateur volkomen terecht zijn toevlucht ne-
men tot de uitoefening van het recht tot zelfverdediging. Artikel 2,4 werkt 
deze formele constructies in de hand, omdat het alleen spreekt van gebruik van 
geweld zonder daarbij verder in te gaan op de vraag, wie nu feitelijk verant' 
woordelijk is voor dat gebruik van geweld. Het Handvest kent geen bepalingen 
over uitlokking. De term gewapende aanval zelf geeft ook niet bijzonder veel 
houvast, omdat zowel het begrip aanval als het woord gewapend rekbaar van in-
houd is. Het zal in belangrijke mate van het politieke klimaat afhangen, of een 
staat de gewapende aanval ruim of eng zal interpreteren. Dit alles maakt zo-
doende een onbevredigende indruk. Intussen blijft de controlerende bevoegdheid 
van de Veiligheidsraad. En daarin ligt een belangrijk correctief. Het zal ertoe lei-
den, dat de Leden van de Organisatie de nodige voorzichtigheid betrachten bij de 
interpretatie van de gewapende aanval, en dus bij het toevlucht nemen tot 
zelfverdediging. Het is op grond van de mededelingsplicht aan de Raad en op 
grond van de bevoegdheid van de Veiligheidsraad om de nodige maatregelen te 
nemen te verwachten, dat de Leden allèèn hun toevlucht zullen nemen tot zelf-
verdediging, als zij in redelijkheid kunnen verwachten, dat de Veiligheidsraad hun 
interpretatie van de gewapende aanval zal delen. Alleen als deze verwachting in 
redelijkheid bestaat, heeft een uitoefenen van het recht tot zelfverdediging zin. 
Is de kans groot, dat de Veiligheidsraad deze interpretatie niet zal kunnen delen, 
dan lopen de betrokken staten het gevaar, dat de maatregelen van de Raad 
juist tegen hen gericht zullen worden. 
Dit richtsnoer voor de Leden bij de interpretatie van een gewapende aanval 
is echter ook niet volledig betrouwbaar. Er bestaat namelijk geen zekerheid 
omtrent de maatstaven, die de Veiligheidsraad zal aanleggen bij de vaststelling 
van een aanvalsdaad. Uiteindelijk blijft dit altijd een beslissing met een sterk 
politiek karakter. De Veiligheidsraad is bij de uitoefening van zijn verantwoor-
delijkheden niet gebonden aan een bepaalde definitie van agressie. De Raad is 
slechts gebonden aan de tekst van de artikelen 39 en 51. Daarom heeft de 
Veiligheidsraad, als hem mededeling is gedaan van een gewapende aanval, zich 
eerst af te vragen, of er een aanvalsdaad heeft plaats gehad (art. 39) en ver-
volgens, omdat er sprake is van een uitoefening van zelfverdediging, of deze 
aanvalsdaad een gewapende aanval (art. 51) is. Een aanvalsdaad behoeft name-
lijk niet steeds een gewapende aanval te zijn. 
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Is ook de Veiligheidsraad van oordeel, dat een gewapende aanval heeft plaats 
gehad, dan volgt daaruit niet, dat de maatregelen van de Raad steeds geheel in 
de lijn aullen liggen van de maatregelen, die de Leden, m de uitoefening van 
hun zelfverdediging, reeds hebben genomen De betreffende Leden kunnen deze 
zaak vanuit een ander oogpunt bekijken dan de Veiligheidsraad De Raad heeft 
alleen het belang van de handhaving van internationale vrede en veiligheid 
op het oog Reeds eerder werd opgemerkt, dat de maatregelen van de Raad 
niet het herstel van de toestand van vóór de gewapende aanval behoeven te be-
ogen Zou het de Raad voorkomen, dat herstel van de status quo binnen af' 
Zienbare tijd opnieuw gevaar mee zou brengen voor de handhaving van inter-
nationale vrede en veiligheid, dan kunnen zijn maatregelen zelfs ten doel heb-
ben, zij het mogelijk indirect, om enigermate tegemoet te komen aan de eisen 
van de agressor Het Handvest houdt immers niet een garantie in voor de inte-
grale handhaving van de territoriale integriteit of politieke onafhankelijkheid 
van enige staat Vooral omdat het Handvest geen dwingende procedures kent 
voor de vreedzame wijziging van situaties, die een gevaar opleveren voor de 
internationale vrede en veiligheid, zou een noodzakelijke wijziging zich helaas 
in de praktijk op de zojuist geschetste wijze kunnen, misschien zelfs moeten 
voltrekken 
Handhaving van internationale vrede en veiligheid is nu eenmaal de voor-
naamste doelstelling van de Organisatie en daarom houdt de Veiligheidsraad 
de uiteindelijke beslissing in handen in alle kwesties, die met deze vrede en 
veiligheid in verband staan, waaronder de uitoefening van het recht tot zelf-
verdediging 
De kenschetsing van de taak van de Veiligheidsraad ten aanzien van het 
recht tot zelfverdediging als een controlerende taak blijft eigenlijk bij de waar-
heid ten achter Zijn taak is veeleer een autonome, die boven de bevoegdheden 
van de afzonderlijke Leden uitgaat Wan t alleen als een recht tot zelfverdedi-
ging binnen het kader der Verenigde Naties volledig ondergeschikt is gemaakt 
aan de verantwoordelijkheid van een centraal orgaan, is dit recht in het Hand-
vest op zijn plaats en houdt het geen gevaar in voor de handhaving van de 
internationale vrede en veiligheid 
Ten aanzien van de vrijheid van de Veiligheidsraad bij de vaststelling van 
een daad van agressie en van een gewapende aanval merkt Pompe op „The 
juridical character of the definition of agression might be defended by reference 
to the use of the term in treaty provisions, notably article 39 of the Charter 
in virtue of which definition of this term, as a question of the interpretation 
of treaties, would have become a legal question But in the first place this 
argument is checked by the express decision of the United Nations Conference 
on International Organisation to leave „the entire decision", as to what in fact 
constitutes agression to the Security Council This means that in principle no 
state action is excluded from, nor per se included, in this concept, and that 
agression has been inserted in the Charter as a non specific political concept 
to be neither positively nor negatively defined The decision to define agression 
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to define agression in any obligatory way must of necessity therefore be a 
political one"* 
Het politieke karakter van de beslissing van de Veiligheidsraad over de aan-
wezigheid van een gewapende aanval heeft voordelen, die het gevaar van een 
al te formele interpretatie op kunnen heffen De Raad is nu in staat de ont ' 
wikkeling van het geschil in aanmerking te nemen Hij kan rekening houden 
met allerlei omstandigheden, zoals het al of niet geprovoceerd zijn van de 
gewapende aanval Hij kan de houding van partijen tegenover de vreedzame 
oplossing van het geschil in aanmerking nemen De wijze, waarop de partijen 
eventuele vroegere recommandaties van de Veiligheidsraad met betrekking tot 
het geschil hebben uitgevoerd, kan bepalend zijn bij de beslissing van de Raad 
Alles hangt uiteindelijk van de verhoudingen tussen de leden van de Raad af 
In concreto valt nooit te zeggen, hoe een beslissing van de Veiligheidsraad zal 
uitvallen Het ontbreken van een internationaal gerechtshof met een dwingende 
competentie om ook in zaken van vrede en veiligheid uitspraak te doen, nadat 
eventueel de Veiligheidsraad zijn maatregelen voor de handhaving of het herstel 
van deze vrede genomen heeft, blijft zich ernstig doen gevoelen Om in de 
hierdoor ontstane onbevredigende situatie enigszins te voorzien stelde de Neder-
landse Delegatie ter Conferentie van San Francisco voor een commissie van 
deskundigen in het leven te roepen, die zou moeten fungeren als college van 
revisie van de beslissingen van de Veiligheidsraad Dit voorstel werd echter 
met aanvaard 
D) Het T^oord Atlantisch Verdrag 
1 De gangbare opvatting over de constitutionahteit van het Verdrag. 
Het Noord Atlantisch Verdrag is een verdrag ter organisatie van de collec-
tieve zelfverdediging van de daarbij aangesloten staten Het baseert zich uit-
drukkelijk op artikel 51 van het Handvest Dit is aanleiding geweest om de 
relatie tussen het Verdrag en het Handvest van de Verenigde Naties als een 
constitutioneel verband te bestempelen Deze wijze van voorstellen kan op iun-
dische gronden niet worden aanvaard Het Noord Atlantisch Verdrag is een 
verdrag, gesloten tussen een aantal Leden van de Organisatie, buiten het Hand-
vest om De verhouding tussen dit soort verdragen en het Handvest wordt be-
paald door artikel 103 van het Handvest Op deze kwestie wordt in Hoofd-
stuk III van deze studie (zie bladzijde 100) teruggekomen Slechts in één geval 
schijnt het mogelijk te spreken van een constitutionele relatie tussen een verdrag 
en het Handvest Als namelijk het speciale verdrag een regionale overeenkomst 
is in de zin van Hoofdstuk VIII van het Handvest Zij, die beweren, dat het 
Verdrag constitutioneel is, beweren echter gewoonlijk eveneens, dat het Noord 
Atlantisch Verdrag geen regionale overeenkomst is in de zin van Hoofdstuk VIII 
van het Handvest Voor wat betreft de regionale overeenkomsten worde ver-
wezen naar Paragraaf III van dit Hoofdstuk (bladzijde 74) 
8
 oc ρ 86 
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De constitutionaliteit van het Verdrag vormt echter een van de voornaamste 
argumenten, die aangevoerd worden ter weerlegging van de bezwaren, die van 
Russische zijde tegen het Verdrag worden ingebracht Zij vormt de algemeen 
gangbare politieke fundering van het Verdrag Om die reden zal hier de nodige 
aandacht aan deze wijze van voorstellen besteed worden Want het kan indef 
daad met worden ontkend, dat het Noord Atlantisch Verdrag een sterk politieke 
inslag heeft De zuiver lundische bezwaren tegen deze constitutionaliteit zullen 
ш het volgende Hoofdstuk worden aangevoerd 
Als constitutionaliteit een begnp zou zijn, van toepassing op de relatie tussen 
een speciaal verdrag ter handhaving van internationale vrede en veiligheid en 
het Handvest en als bovendien deze constitutionaliteit zou zijn af te meten naar 
de woordelijke teksten van de beide verdragen, dan zou de verhouding tussen 
het Noord Atlantisch Verdrag en het Handvest eenvoudig als constitutioneel 
betiteld mogen worden. De teksten van de ter zake doende artikelen van het 
Verdrag zijn vnjwel gelijkluidend met de tekst van het Handvest Bovendien 
wordt in het Verdrag herhaaldelijk de verhouding tot het Handvest in het licht 
gesteld 
Ten bewijze hiervan mogen de volgende zinsneden uit het Verdrag worden 
aangehaald De eerste zm van de Preambule van het Verdrag luidt : „De Par' 
tijen bij dit Verdrag bevestigen opnieuw haar vertrouwen in de doeleinden en 
beginselen van het Handvest van de Verenigde Naties en hun wens om in 
vrede te leven met alle volken en alle Regenngen"10. 
Artikel I van het Verdrag herhaalt vnjwel letterlijk de artikelen 2, 3 en 2,4 
van het Handvest Het artikel luidt : „De Partijen nemen op zich om, gelijk is 
geregeld in het Handvest van de Verenigde Naties, alle internationale geschillen 
waarm zij mochten worden gewikkeld langs vreedzame weg te beslechten op 
zodanige wijze, dat internationale vrede en veiligheid en gerechtigheid met in 
gevaar worden gebracht en om zich in haar internationale betrekkingen te ont­
houden van bedreiging met of gebruik van geweld op enige wijze, welke on-
verenigbaar is met de doeleinden van de Verenigde Naties" Doch vooral artikel 
5 van het Verdrag doet hier ter zake Dit artikel bevat de essentie van het 
Verdrag Artikel 5 luidt „De Partijen komen overeen, dat een gewapende 
aanval tegen een of meer van haar in Europa of Noord'Amerika als een aan-
val tegen haar allen zal worden beschouwd ; zij komen bijgevolg overeen, dat, 
mdien zulk een gewapende aanval plaats vmdt, ieder van haar de aldus aan-
1 0
 Deze bepaling, het ZÍJ terloops opgemerkt, is overbodig voor die Partyen bij het 
Verdrag, die reeds het Handvest ondertekenden Bij het Verdrag zyn echter ook enige 
staten aangesloten, die geen lid zyn van de Verenigde Naties Voor hen heeft deze zin-
snede wel betekenis Zy betekent, dat ook deze niet leden van de Organisatie zich kun-
nen verenigen met de beginselen van de Organisatie, en dus ook met het beginsel, dat 
in artikel 2, 6 van het Handvest ten aanzien van deze met leden is uitgedrukt De ver-
klaring van deze niet leden, voorkomend m de eerste zin van de Fraeambule van het 
Verdrag, kan er toe bijdragen, dat het in artikel 2, 6 van het Handvest geformuleerde 
beginsel snel een algemeen aanvaard beginsel van het positieve internationale recht wordt. 
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gevallen Partij of Partijen zal bijstaan, in de uitoefening van het recht tot 
individuele of collectieve zelfverdediging erkend in artikel Я van het Hand' 
vest van de Verenigde Naties, door terstond, individueel en in samenwerking 
met de andere Partijen, op te treden op de wijze, die zij nodig oordeelt — met 
inbegrip van het gebruik van de gewapende macht — om de veiligheid van het 
Noord Atlantisch gebied te herstellen en te handhaven Elke gewapende aan' 
val van dien aard en alle dientengevolge genomen maatregelen moeten terstond 
ter kennis worden gebracht van de Veiligheidsraad Deze maatregelen zullen 
worden opgeheven, zodra de Veiligheidsraad de nodige maatregelen zal hebben 
genomen, om de internationale vrede en veiligheid te herstellen en te handhaven" 
Spreekt men nu over constitutionahteit van het Noord Atlantisch Verdrag, 
dan ziet men alleen naar deze formele overeenstemming tussen de teksten van 
het Handvest en die van het Verdrag Men vergeet dan, dat deze woordelijke 
overeenstemming absoluut niet impliceert, dat het recht tot zelfverdediging van 
het Noord Atlantisch Verdrag ook materieel hetzelfde karakter draagt als het 
recht van artikel 51 van het Handvest Het onderzoek naar de plaats en de 
betekenis van het recht tot zelfverdediging m het Handvest wees immers uit, 
dat dit recht, nuts voldaan is aan alle voorwaarden van artikel 51, slechts een 
aanvulling is op het veihgheidsstelsel van het Handvest Maar zelfs als aan­
vulling, bedoeld om slechts m een incidenteel geval toepassing te vinden, is 
de uitoefening van dit recht volledig ondergeschikt aan de Veiligheidsraad. 
Hieruit volgt, dat, als het collectieve veihgheidsstelsel van de Organisatie niet 
kan werken en als de Veiligheidsraad zijn verantwoordelijkheid met kan uit' 
oefenen, van een aanvulling op dit met werkend systeem geen sprake kan zijn 
Samenvattend constateren we, dat niet alleen ten onrechte wordt gesproken 
van een constitutionele verhouding tussen het Handvest en een verdrag buiten 
het Handvest (zoals het Noord Atlantisch Verdrag), maar dat men bovendien 
— zelfs al spreekt men dan ook over constitutionahteit — slechts acht slaat op 
een letterlijke overeenkomst tussen de teksten Het, ten bewijze van constitu­
tionahteit, uitsluitende beroep op deze letterlijke overeenkomst tussen de teksten 
is misleidend, omdat het nietszeggend is Als de Vedigheidsraad immers met in 
staat is om ook maar een enkele van zijn controlerende bevoegdheden ten aan­
zien van het recht tot zelfverdediging uit te oefenen, zegt het mets, als in het 
Noord Atlantisch Verdrag al deze bevoegdheden omstandig worden herhaald 
Het falen van de Veiligheidsraad maakt het juist mogelijk om een recht tot 
zelfverdediging van materieel andere aard dan het recht van artikel 51 van het 
Handvest te gieten in de tekst van artikel 5 van het Verdrag, dat aansluit bij 
de tekst van artikel Я van het Handvest 
2 Het Noord Atlantisch Verdrag als substituut voor het veihgheidsstelsel 
van het Handvest. 
Omdat in het Verdrag het fundament ontbreekt, waarop een recht tot zelf­
verdediging kan worden gebaseerd, is de collectieve zelfverdediging van het 
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Verdrag geen supplement óp, maar een substituut van het niet werkende vei' 
ligheidssysteem van de Verenigde Naties De term „substituut" wordt in de 
literatuur herhaaldelijk aangetroffen Bij wijse van voorbeeld , W Fnedmann : 
„The NATO protests its fidelity to existing international organisations by spe' 
cific reference to article 51 of the Charter The NATO owes its existence to 
the tacit assumption that the Security Council will be unable to act effectively 
The Treaty is rather a substitute as a supplement for the paralysed security 
organisation of the United Nations" ^ Verder bij Boutros-Ghali : „Ainsi à côté 
du droit en marge de légalité, l'article 5 du Pacte et l'article 51 de la Charte 
permettent un jeu d'actions en contrariété évidente avec les buts et les рпп' 
cipes de la Charte des Nations Unies"1 ! !. 
Dr Max Hagemann : „Der Atlantikpakt will sich nicht einfügen in das 
Raderwerk der Vereinten Nationen als eines dieser Rader in einem regionalen 
Sektor : er will eine Ersatsmachine sein, ein Fnedenssicherungssystem, das ein-
greift, wenn das System der Vereinten Nationen blockiert ist. Wenn die kol· 
lektive Sicherheit der Vereinten Nationen versagt, soll die kollektive Selbst' 
Verteidigung des Atlantikpaktes an ihre Stelle treten"13 Kelsen, hoewel beto-
gend, dat formeel het Verdrag geheel in overeenstemming is met artikel 51 van 
het Handvest, merkt op : „It may become inevitable to substitute collective self-
defense for collective security as established by the Charter, but such substitu-
tion would be the bankruptcy of the political and legal system for which the 
United Nations was created" 14. 
In het Noord Atlantisch Verdrag is de zelfverdediging inderdaad een sub-
stituut voor het falende stelsel van het Handvest De oorzaak hiervan ligt met 
in het Verdrag zelf ledere orgamsenng en ieder gebruik van het recht tot 
collectieve zelfverdediging wordt door de onmogelijkheid voor de Veiligheids-
raad zijn verantwoordelijkheden uit te oefenen een substituut voor de collec-
tieve veiligheid van het Handvest Hiervan mag de staten, die deze zelfverdedi-
ging in een verdrag organiseren, geen verwijt worden gemaakt Van staten 
kan met worden verwacht, dat zij hun eigen veiligheid in het luchtledige laten 
Zweven en dat zij eenvoudig berusten in het falen van de Veiligheidsraad Zij 
staan volledig in hun recht om een verdrag tot collectieve zelfverdediging te 
sluiten, vooral als zij Zich formeel aansluiten bij de betreffende bepaling van het 
Handvest Het is echter wel onjuist om deze feitelijke ontwikkeling, die, vanuit 
het Handvest bezien, betreurd moet worden, voor te stellen als volledig in 
overeenstemming met het Handvest Formeel juridisch moge dit juist zijn, ma-
terieel is het onjuist. 
Uitgaand van een falend universeel stelsel, zijn verdragen, waardoor een 
1 1
 An Introduction to world politics London, 19Я ρ 149 
1 2
 „Le Pacte de l'Atlantique Nord" Revue Egyptienne de droit international Vol 6 
1950 ρ 62 
1 3
 „Der Atlantikpakt und die Satsung der Vereinten Nationen" Archiv des Volker­
rechts 2 1950 ρ 396 
1 4
 „Collective security and collective selfdefense under the Charter of the United 
Nations" A J I L 1948 Vol 42 4 ρ 796 
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aantal staten in collectieve veiligheid tracht te voorzien, ook al bieden deze 
verdragen slechts een substituut, toe te juichen. Zij hebben echter niet veel ge-
meen met de absoluut universele opzet van het stelsel van het Handvest. Zelf' 
verdedigingsverdragen als het Noord Atlantisch Verdrag kunnen eventueel op 
doeltreffende wijze de internationale vrede en veiligheid handhaven, doch niet 
de internationale vrede in de absolute betekenis, waarin deze term in het Hand' 
vest wordt gebruikt. Slechts de internationale vrede in een meer beperkte geo-
graphische zin. De doelstelling van het Noord Atlantisch Verdrag is dan ook 
„de veiligheid van het Noord Atlantisch gebied te handhaven en te herstellen" 
(art. 5). De doelstelling van artikel 51 van het Handvest kent die beperking 
niet. Ook als deze zelfverdedigingsverdragen niet als substituut, doch als aan-
vulling in een, in die suppositie, doeltreffend systeem van het Handvest zouden 
passen, zouden zij eenzelfde beperkte doelstelling hebben, maar daartegen zou 
geen enkel bezwaar bestaan, juist omdat zij slechts als aanvulling zijn bedoeld. 
Thans echter moeten deze verdragen als substituut dienst doen. Aan deze 
eis kunnen zij maar gedeeltelijk voldoen ; een gevolg van het feit, dat de staten 
zich formeel aangesloten hebben bij de tekst van het Handvest. Zolang deze 
verdragen de collectieve veiligheid blijven baseren op een regionale basis (in de 
geographische zin), kunnen zij nooit anders dan plaatselijke voorzieningen bie' 
den in de behoefte aan collectieve veiligheid. Tot een substituut van universele 
strekking (hoewel steeds alléén ingesteld op gewapende aanvallen) komt men 
eerst, als een serie van deze regionale verdragen, de gehele wereld omvattend, 
behalve Rusland, is gesloten, terwijl dan deze verdragen onderling op elkaar 
dienen te zijn afgesteld. Momenteel bestaan nog slechts enkele verdragen ter 
organisering van collectieve zelfverdediging, al zijn dan de belangrijkste staten 
hierbij aangesloten. 
Doch ook de voorstelling van deze verdragen als substituten gaat slechts ten 
dele op. Dit kan gedemonstreerd worden aan de hand van de tekst van het 
Noord Atlantisch Verdrag. 
Zowel in de Preambule van het Verdrag als in artikel 1 wordt de verplich' 
ting herhaald, die is neergelegd in artikel 2, 4 van het Handvest. Dit houdt in, 
dat de Partijen bij het Verdrag zullen blijven afzien van iedere bedreiging met 
of gebruik van geweld, tenzij zij het slachtoffer worden van een gewapende 
aanval en dus gebruik kunnen maken van hun recht tot collectieve zelfverdedi-
ging. Het falen van de Veiligheidsraad laat uiteraard het recht van de Leden 
om zich te verdedigen tegen een wederrechtelijke gewapende aanval onaan-
getast. Een optreden met gebruik van geweld kan uitsluitend defensieve doel-
einden hebben. Het kan zijn aanleiding vinden in een gewapende aanval tegen 
een of meer der Partijen bij het Verdrag. Maar tegenover bedreigingen met 
geweld staan de Partijen bij het Verdrag vrijwel machteloos, terwijl de Veilig-
heidsraad ook in deze gevallen kan optreden met gewapend geweld. Ook tegen 
inbreuken op de vrede, die niet een gewapende aanval vormen, staan de Par-
tijen machteloos. Het Verdrag biedt slechts een substituut voor inbreuken op 
de vrede, die bestaan in een gewapende aanval. 
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Tegenover bedreigingen van de vrede hebben de Partijen zich te houden aan 
de bepalingen van het Handvest, volgens welke alleen de Veiligheidsraad heeft 
vast te stellen, of een bedreiging van de vrede heeft plaats gehad. In dit licht 
moet de bepaling van artikel 4 van het Verdrag worden gelezen. Het artikel 
luidt : „De Partijen zullen onderling overleg plegen telkens wanneer naar de 
mening van een van haar de territoriale onschendbaarheid, politieke onafhan-
kelijkheid of veiligheid van een der Partijen wordt bedreigd". De algemene 
opvatting is, dat het overleg ook kan plaats vinden bij bedreigingen van de 
veiligheid buiten het in artikel 6 van het Verdrag omschreven gebied. In de 
Memorie van Antwoord op het Voorlopig Verslag inzake het Noord Atlantisch 
Verdrag wordt over dit artikel opgemerkt : „In de toelichting van artikel 4 is 
dan ook uitgedrukt, dat het grotendeels van de praktijk zal afhangen, welke 
betekenis aan deze bepaling moet worden toegekend. Het is stellig niet bedoeld 
om aan de verdragsluitende Staten een vrijbrief toe te kennen om zich met 
elkanders inwendige aangelegenheden te bemoeien"16. Het overleg, bedoeld in 
dit artikel, kan geen aanleiding geven tot de toepassing van dwangmaatregelen. 
Deze zijn uitsluitend voorbehouden aan de Veiligheidsraad en vallen buiten de 
defensieve spheer van dit Verdrag. Preventieve acties zijn uitgesloten. 
3. De gewapende aanval (artikel 5 NATO). 
De voornaamste beperking, die zelfverdediging als substituut voor een stelsel 
van collectieve veiligheid meebrengt, is derhalve gelegen in het vereiste van een 
gewapende aanval. Ook artikel 5 eist uitdrukkelijk een gewapende aanval. In 
het Handvest levert deze beperking tot gewapende aanvallen geen bezwaar op, 
omdat tegen andere inbreuken op de vrede eveneens opgetreden kan worden. 
Het substituut, dat het Verdrag poogt te bieden, kan echter alleen tegenover 
een gewapende aanval tot gelding komen. Van de andere kant brengt het uit-
geschakeld zijn van de Veiligheidsraad bij de controle over de uitoefening van 
het recht tot zelfverdediging en dus bij de controle over de interpretatie van 
het begrip gewapende aanval voor de bij het Verdrag aangesloten Partijen een 
grotere vrijheid mee bij de beoordeling, of een bepaald feitelijk gebeuren al of 
niet een gewapende aanval vormt. De mogelijkheid ontstaat, dat de Partijen 
bepaalde voorvallen tot een gewapende aanval kunnen bestempelen en haar 
recht tot zelfverdediging kunnen uitoefenen, terwijl, als de Veiligheidsraad zijn 
controle had uitgeoefend, van die uitoefening van dat recht naar aanleiding van 
dát voorval geen sprake zou zijn geweest. De beperking, in het Charter aan het 
recht tot zelfverdediging gesteld en bestaande in het vereiste van een gewapende 
aanval, telt nu minder zwaar. De vaststelling van een gewapende aanval ge-
schiedt thans niet alleen voorlopig, maar definitief door de Partijen bij het 
Verdrag. De staten, die zich door het Noord Atlantisch Verdrag bedreigd voe-
len, zouden dan ook de vredesbedreiging hierin kunnen zien, dat er geen ga-
rantie meer bestaat, dat het begrip gewapende aanval met voorzichtigheid zal 
15
 Handelingen He Kamer. 1948—1949. Bijl. no. 1237.6. 
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worden geïnterpreteerd, omdat iedere controle op deze interpretatie is komen 
te vervallen Zoals werd uiteengezet, kan er verschil bestaan tussen de maat-
staven van de Veiligheidsraad en die van de afzonderlijke Leden van de Orga-
msatie bij deze interpretatie Het voornaamste verschil bestaat hierin, dat de 
term gewapende aanval vermoedelijk in formele zin geïnterpreteerd zal worden 
door staten, die op een gegeven moment een einde wensen te maken aan een 
voortdurende dreiging van een gewapende aanval Tot deze formele inter-
pretatie geeft het verbod van artikel 2,4 aanleiding, zoals aangetoond Ook al 
Zou de gewapende aanval of het betrekkelijk onschuldige incident, dat daarvoor 
moet doorgaan, geprovoceerd Zijn, dan kunnen de provocateurs zich nog altijd 
ter rechtvaardiging van de uitoefening van het recht tot zelfverdediging beroe-
pen op de formele bepaling van artikel 2,4 Dit zal ook het geval zijn, als de 
gewapende aanval gericht is tegen een staat, die niet mee heeft willen werken 
aan de vreedzame oplossing van een geschil De uiteindelijke gewapende aanval 
zal mogelijk zelfs welkom zijn aan de staat, die weigerde het geschil langs vreed-
zame weg te beslechten Door gebruik van geweld (in de vorm van een uit-
oefening van het recht tot zelfverdediging) kan deze staat mogelijk bereiken, 
wat hij door mee te werken aan een vreedzame oplossing nooit zou hebben 
bereikt Het is uiteraard allerminst de bedoeling om hiermee indirect te zeggen, 
dat dit de mentaliteit is bij de Partijen bij het Verdrag Het betreft slechts een 
aangeven van enkele theoretische mogelijkheden, die opgesloten liggen in de 
gederailleerde positie, waarin het recht tot zelfverdediging als substituut verkeert. 
Voorts maakt een formele opvatting van het begrip gewapende aanval het 
mogelijk, dat bepaalde acties, die formeel gerechtvaardigd kunnen worden met 
een beroep op zelfverdediging, materieel een schending vormen van de ver-
plichting van artikel 2,4 Een klem incident kan door de éne partij worden 
uitgelegd als een gewapende aanval, waartegen zij haar recht tot zelfverdedi-
ging gaat uitoefenen, terwijl de andere partij dit incident, mogelijk buiten haar 
wil of toedoen veroorzaakt, niet als gewapende aanval beschouwt Op haar 
beurt ziet deze partij in de „uitoefening van het recht tot zelfverdediging" door 
de tegenpartij een gewapende aanval, waartegen zij op haar beurt overgaat tot 
het uitoefenen van het recht tot zelfverdediging Telkens als zich gevallen voor-
doen, waarin beide partijen zich beroepen op haar recht tot zelfverdediging, is 
het, sinds het uitvallen van de Veiligheidsraad, uitgesloten om bindend te beslis-
sen, welke staat een schending van artikel 2,4 bedreven heeft en welke staat 
verkeert m de rechtmatige uitoefening van zijn recht tot zelfverdediging 
Het Noord Atlantisch Verdrag spreekt op verschillende plaatsen over de 
gewapende aanval als voorwaarde voor het uitoefenen van het recht tot zelf-
verdediging Artikel 5, eerste zinsnede, bevat een fictie, die uitdrukking geeft 
aan de bedoeling van de Partijen bij het Verdrag om m het vervolg zich geza-
menlijk te verdedigen tegen gewapende aanvallen, die gericht zijn tegen een of 
meer van de Partijen De fictie luidt „De Partijen komen overeen, dat een 
gewapende aanval tegen een of meer van haar in Europa of Noord Amenka 
als een aanval tegen haar allen zal worden beschouwd" Door deze fictie — 
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een fictie, omdat een aanval tegen één van de partijen nu eenmaal geen aanval 
tegen alle partijen is — wordt bij voorbaat de knng van staten afgebakend, die 
in geval van een gewapende aanval besloten zijn zich gezamenlijk te weer te 
stellen lundisch gesproken is deze fictie overbodig Artikel Я van het Hand­
vest gebruikt geen fictie, maar kent eenvoudig een recht tot collectieve zelf­
verdediging toe Het onderscheid tussen een recht tot individuele en een recht 
tot collectieve zelfverdediging bestaat juist hienn, dat bij een recht tot indivi­
duele zelfverdediging een staat zelf rechtstreeks slachtoffer is van een gewapende 
aanval, terwijl bij uitoefening van collectieve zelfverdediging met alle staten 
het rechtstreekse slachtoffer behoeven te zijn van de gewapende aanval Deze 
fictie brengt de ideologische verbondenheid tussen de Partijen bij het Verdrag 
tot uitmg Zij kan wijzen met alleen op een gemeenschappelijk militair belang 
maar ook op economische interpendentie 
4 De bijstandsclausule van artikel 5 N A T O 
Artikel î van het Verdrag, al gebruikt het dan een fictie, laat iedere partij 
vnj in de beoordeling, of een gewapende aanval heeft plaats gehad Dit is con-
form artikel Я van het Handvest Ook volgens artikel ï l is iedere staat vnj 
in de beslissing of een gewapende aanval heeft plaats gehad Er is echter een 
verschil tussen artikel Я van het Handvest en artikel 5 van het Noord Atlan­
tisch Verdrag Ook al heeft een staat vastgesteld, dat een gewapende aanval 
tegen hem heeft plaats gehad, toch verplicht artikel Я hem met om tegen deze 
aanval zijn recht tot zelfverdediging uit te oefenen Deze staat kan ook afzien 
van de uitoefening van zijn recht Het is de vraag, of artikel 5 van het Verdrag 
de staat, die het rechtstreekse slachtoffer is van een gewapende aanval, ook 
verplicht gebruik te maken van zijn recht tot zelfverdediging Rechtstreeks 
wordt dit met gezegd in artikel 5 Het artikel zegt wel, dat de andere staten 
de aangevallen staat zullen „bijstaan" Als een staat zijn recht tot zelfverdedi­
ging met uitoefent, is er mets „bij te staan" Volgt hieruit, dat de aangevallen 
staat steeds tegenover een gewapende aanval zijn recht moet uitoefenen 7 Ver­
moedelijk valt op deze vraag niet in het algemeen te antwoorden Het zijn vra­
gen, die m de praktijk opgelost moeten worden met als entena, de aard van 
de gewapende aanval en zijn omvang, de algemene politieke situatie, de afspra­
ken tussen de Partijen en de activiteit van de Noord Atlantische Raad lundisch 
is deze vraag in het algemeen niet te beantwoorden, vooral omdat, zoals aan­
getoond, het begrip gewapende aanval veel gradaties kent, in het bijzonder nu 
de interpretatie van deze term uitsluitend van de Partijen afhangt Onder deze 
omstandigheden kan met op grond van het woord „bijstaan" in artikel î een-
voudig gesteld worden, dat de aangevallen Partij steeds verplicht is zich tegen 
iedere gewapende aanval te weer te stellen Stelt de aangevallen Partij zich 
echter te weer, is zij dus van oordeel, dat een gewapende aanval tegen haar 
heeft plaats gehad, dan zijn de andere Partijen bij het Verdrag verplicht de 
aangevallen Partij bij te staan Dit betekent, dat de andere Partijen verplicht 
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zijn in een dergelijk geval gebruik te maken van haar recht tot collectieve zelf-
verdediging Volgens het Handvest (art 51) zijn de Partijen vrij om haar recht 
tot collectieve zelfverdediging uit te oefenen. In het Noord Atlantisch Verdrag 
bestaat er ten aanzien van de uitoefening van het recht tot collectieve zelfver-
dediging steeds een verplichting. De eigenaardige situatie doet zich voor, dat 
volgens de tekst van artikel 5 de vaststelling door de rechtstreeks aangevallen 
Partij van een gewapende aanval bindend is voor de andere Partijen bij het 
Verdrag, in zoverre, dat, als de aangevallen Partij haar toevlucht neemt tot uit ' 
oefening van het recht tot zelfverdediging, de andere Partijen haar hierin moe-
ten bijstaan. Ook dit is echter een kwestie, die niet in het algemeen uitgemaakt 
kan worden aan de hand van artikel 5 van het Verdrag. Als het immers waar 
zou zijn, dat de vaststelling van de gewapende aanval door de rechtstreeks be-
langhebbende Partij (de aangevallen staat) allèèn beslissend zou zijn, dan zou 
daaruit volgen, dat, als die Partij tegen alle evidentie in een gewapende aanval 
met als zodanig interpreteert, van een collectieve verdediging helemaal geen 
sprake zou zijn. Dit zou echter in stnjd zijn met de bedoeling van het Verdrag. 
Deze bedoeling is met alleen een staat, die aangevallen wordt en die besluit 
Zich hiertegen te verdedigen, bij te staan, maar deze bedoeling is nog veel meer 
„de veiligheid van het Noord Atlantisch gebied te herstellen en te handhaven". 
De werking van artikel 5 van het Verdrag wordt met exclusief bepaald door 
de tekstuele inhoud van het artikel Zij wordt mede bepaald door eventuele afspra-
ken, die op basis van artikel î door de Partijen zijn gemaakt Een en ander zal 
in de praktijk voornamelijk afhangen van de aard van de gewapende aanval 
en van de werkwijze van de Noord Atlantische Raad Het lijkt waarschijnlijk, 
dat dit orgaan zal beslissen over een eventuele toepassing van artikel 5 van het 
Verdrag Artikel 9 van het Verdrag spreekt over deze Raad : „De Partijen 
richten hierbij een Raad op, waann elk van haar zal zijn vertegenwoordigd ten 
einde aangelegenheden de tenuitvoerlegging van dit Verdrag betreffende in 
behandeling te nemen. De Raad moet zo worden georganiseerd, dat hij te allen 
tijde terstond zal kunnen samenkomen. De Raad zal de hulporganen oprichten 
welke nodig mochten zijn , m het bijzonder zal de Raad onverwijld een Defensie-
Comité oprichten, hetwelk maatregelen voor de tenuitvoerlegging van Artikel 3 
en Artikel ï zal aanbevelen". Deze Raad beslist in zeer belangrijke zaken met 
algemene stemmen. Gezien de algemene instelling van de Leden en de doel-
stelling van het Verdrag moet met zozeer de nadruk worden gelegd op dit 
beginsel van unanimiteit als wel op de zinsnede van de Preambule : „Zij zijn 
vastbesloten om de vrijheid, het gemeenschappelijk erfdeel en de beschaving van 
hun volken, welke gegrondvest zijn op beginselen van democratie, persoonlijke 
vrijheid en rechtsorde, veilig te stellen" ; „Zij zullen zich beijveren de stabiliteit 
en de welvaart in het Noord Atlantisch gebied te bevorderen". „Zij zijn beslo-
ten haar krachten te verenigen voor de gemeenschappelijke verdediging en voor 
het behoud van vrede en veiligheid". 
Bestaat er overeenstemming tussen de partijen over het feit, dat een gewa-
pende aanval tegen een of meer der Partijen heeft plaats gehad, dan bepaalt 
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artikel 5, dat iedere Partij bij het Verdrag, in de uitoefening van het recht tot 
individuele of collectieve zelfverdediging, de aangevallen Partij of Partijen zal 
bijstaan door terstond, individueel of in samenwerking met de andere Partijen, 
op te treden op de wijze, die zij nodig oordeelt, met inbegrip van het gebruik 
van de gewapende macht. Hier wordt een uitdrukkelijke verplichting in het 
leven geroepen om op te treden, al is dan de beoordeling van de wijze, waarop 
opgetreden zal worden, in theorie aan de afzonderlijke Partijen overgelaten. 
Artikel 5 gebruikt de woorden „zal bijstaan". Dit betekent, dat, als eenmaal 
de gewapende aanval vaststaat, voor de Partijen een automatische bijstands' 
verplichting bestaat. De tekst van artikel 5 is op dit punt zeer duidelijk. Alleen 
kan dat optreden geschieden op de wijze, die iedere Partij nodig oordeelt. Dit 
optreden kan ook insluiten een gebruik van de gewapende macht. Over het 
algemeen echter wordt deze bijstandsclausule als een niet-automatische bijstands' 
clausule aangemerkt. Vooral in tegenstelling met de bijstandsclausule van het 
Verdrag van Brussel, die wèl als automatisch wordt beschouwd. Artikel IV 
van het Verdrag van Brussel luidt : „Indien een der Hoge Verdragsluitende 
Partijen het voorwerp zou zijn van een gewapende aanval in Europa, zullen de 
andere Hoge Verdragsluitende Partijen, in overeenstemming met de bepalingen 
van artikel 51 van het Handvest, aan de aldus aangevallen partij alle militaire 
en andere hulp en bijstand verlenen, welke in haar vermogen ligt". 
Waarin het verschil tussen het automatische karakter van deze clausule en 
het niet-automatische karakter van artikel î van het Noord Atlantisch Verdrag 
bestaat, is moeilijk in te zien. Vermoedelijk wordt het geacht te liggen in de 
bepaling van artikel IV van het Verdrag van Brussel, die zegt, dat de Partijen 
alle militaire en andere hulp en bijstand zullen verlenen, en in de bepaling van 
artikel 5 van het Noord Atlantisch Verdrag, die zegt, dat de Partijen zullen 
optreden op de wijze, die zij nodig oordelen, zonder direct te zeggen, dat zij 
met álle middelen, óók met de gewapende macht, moeten optreden. Dit verschil 
kan echter moeilijk doorslaggevend zijn, omdat ook artikel IV van het Verdrag 
van Brussel zegt, dat de Partijen diè hulp moeten verlenen, welke in haar ver-
mogen ligt. De bepaling, welke hulp in haar vermogen ligt, is aan de Partijen 
Zelf overgelaten. Daar komt bij, dat de bepaling van artikel 5, sprekend over 
een optreden, dat door Partijen nodig wordt geoordeeld, slechts theoretische 
waarde heeft. Naarmate de integratie van de strijdkrachten van de Partijen bij 
het Noord Atlantisch Verdrag toeneemt, is er van een zelfstandige beoordeling, 
welk optreden nodig is, steeds minder sprake. 
Doch deze overwegingen schijnen niet te volstaan om het verschil tussen de 
ene, automatische, en de andere, niet automatische, bijstandsclausule op te heffen. 
Dit blijkt hieruit : het Verdrag betreffende de instelling van het Europese Leger 
bevat eenzelfde automatische bijstandsclausule als het Verdrag van Brussel. Tus-
sen de Noord Atlantische Verdragsorganisatie en de staten, die eventueel deel 
gaan uitmaken van het Europese Leger, waaronder West Duitsland, werd een 
verdrag gesloten om deze staten (voornamelijk W. Duitsland, want de andere 
partijen bij het Verdrag tot instelling van een Europees Leger zijn reeds lid van 
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de NATO) te laten vallen onder de niet automatische bijstandsverplichting van 
de NATO. Engeland, wèl lid van de NATO, maar geen deelnemer aan het 
Europese Leger, wenste aan W. Duitsland dezelfde garantie te geven als aan 
de andere deelnemers aan het Europese Leger, die met Engeland reeds het Ver-
drag van Brussel gesloten hadden. De garantie, die in het speciale verdrag tus-
sen NATO en EDG aan W. Duitsland werd gegeven (de garantie van artikel 5 
NATO) werd blijkbaar niet geacht even ver te gaan als de garantie van het 
Verdrag van Brussel. Engeland sloot namelijk een apart verdrag met de deel-
nemers aan het Europese Leger, dat ten doel had de garantie van artikel IV 
van het Verdrag van Brussel uit te breiden tot West Duitsland1β. 
5. Artikel 6 NATO. 
Zoals reeds gezegd, kent artikel 51 van het Handvest geen geographische be­
perking. Theoretisch kan iedere staat iedere andere staat bijstaan in de uitoefe­
ning van zijn recht tot zelfverdediging. Uiteraard is dit anders bij de verdragen 
tot collectieve zelfverdediging, die op grond van artikel Я gesloten worden tus­
sen een bepaald aantal staten. Zij zijn gebonden aan een bepaald gebied. Alleen 
als een gewapende aanval plaats heeft binnen dat gebied, is er sprake van een 
uitoefening van de collectieve zelfverdediging. 
In artikel 6 van het Noord Atlantisch Verdrag wordt dit gebied als volgt 
omlijnd : „Voor de toepassing van Artikel 5 wordt mede als een gewapende 
aanval op een of meer der Partijen beschouwd een gewapende aanval 1) op het 
grondgebied van een der Partijen in Europa of Noord Amerika, op de Alge­
rijnse Departementen van Frankrijk, op het grondgebied van Turkije of op de 
eilanden vallende onder de rechtsmacht van een der Partijen in het Noord 
Atlantisch gebied ten noorden van de Kreeftskeerkring ; 2) op de strijdkrachten, 
schepen of vliegtuigen van een der Partijen, wanneer zij zich bevinden in of 
boven deze gebieden of enig ander gebied in Europa waar bezettingstroepen van 
een der Partijen gestationneerd waren op de datum, waarop het Verdrag van 
kracht werd of de Middellandse Zee of het Noord Atlantisch gebied ten noor­
den van de Kreeftskeerkring". 
De meest essentiële bepaling van het Noord Atlantisch Verdrag als substituut 
voor het falende veiligheidssysteem van het Handvest is vermoedelijk eerder ge-
legen in de bepaling van artikel 6 van het Verdrag dan in artikel 5. Terwijl 
artikel 51 van het Handvest alleen spreekt van een gewapende aanval tegen een 
Lid van de Verenigde Naties, vermeldt het Verdrag niet alleen een gewapende 
aanval tegen de Partijen, maar noemt het in artikel 6 enige casusposities, die 
gelijkgesteld worden met een aanval op een der Partijen. Bijvoorbeeld de aan-
vallen op strijdkrachten, schepen, vliegtuigen en bezettingstroepen, ook als zij 
zich buiten het grondgebied van een der Partijen bevinden. Op deze wijze is 
1 6
 cf. Handelingen He Kamer. 19У2—19Î3. Bijl. no. 2911. Μ. ν. T. op het EDG-
verdrag. p. 8. 
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het mogelijk het begnp gewapende aanval een ruunere inhoud te geven, dan 
het m artikel 51 van het Handvest gekregen heeft, al staat ook de inhoud van 
het begnp in artikel Я van het Handvest met vast. Hoewel ook artikel 6 van 
het Verdrag geen definitie geeft van het begnp gewapende aanval, wordt in 
dit artikel wel een meer gespecificeerde omschnjvmg van deze term gegeven. 
Artikel 51 noemt alleen de aanval op een van de Leden van de Organisatie, 
artikel 6 van het Verdrag gebruikt een fictie door te bepalen, dat ook een 
aanval op schepen, vliegtuigen en bezettingstroepen, als deze zich niet op het 
grondgebied van een staat bevinden, als een gewapende aanval op een staat 
wordt beschouwd. De vraag, die zich in dit verband laat stellen, is de volgende : 
Als het Noord Atlantisch Verdrag zou zijn gesloten als aanvulling op een wer­
kend veihgheidsstelsel van het Handvest, en als dus de interpretatie van een 
gewapende aanval onder controle zou staan van de Veiligheidsraad, zou dan de 
Veiligheidsraad genoegen kunnen nemen met dergelijke ficties in verband met 
het begnp gewapende aanval ? Door deze omschnjvingen van wat als een ge­
wapende aanval wordt beschouwd wordt het enige cntenum voor een gewa­
pende aanval een geweldsgebruik, ook al is het gencht tegen een vliegtuig of 
een schip en ook al kan het hoogstens als een mcident gezien worden Als dit 
de bedoeling was geweest, waarom is dan m artikel 51 van het Handvest met 
de term „gebruik van geweld" gebezigd? W a n t uiteindelijk is dit de inhoud, 
die door bepalingen als artikel 6 van het Verdrag aan het begnp gewapende 
aanval wordt gegeven Deze interpretaties van een gewapende aanval zijn 
gebaseerd op een reeds eerder gesignaleerde formele opvatting van het verbod 
van artikel 2,4 van het Handvest Want alle voorbeelden, in artikel 6 gegeven, 
leveren ongetwijfeld alle een schending op van de verplichting van artikel 2,4. 
Gezien in verband met de bepaling van artikel 51 van het Handvest, moet een 
gewapende aanval aan strengere eisen voldoen dan die, welke genoemd zijn in 
artikel 2, 4 van het Handvest. 
Ook deze uiteenzetting naar aanleiding van artikel 6 van het Verdrag draagt 
slechts een theoretisch karakter Geenszins wordt er mee bedoeld te zeggen, dat 
in de praktijk de interpretatie van het begrip gewapende aanval door de Par­
tijen bij het Verdrag een extensieve zal zijn Ook al zou deze interpretatie wat 
ruim uitvallen, dan kan dit geen verwondenng wekken, omdat door het Noord 
Atlantisch Verdrag een compensatie wordt gezocht voor de met verwezenlijkte 
collectieve veiligheid van de Verenigde Naties. Afgaande op de verklaringen, 
die bij de ondertekening van het Verdrag door de leidende staatslieden werden 
afgelegd over de term gewapende aanval, is geen andere conclusie mogelijk dan 
dat de Partijen het voornemen hebben om bij de interpretatie van de gewapende 
aanval de nodige voorzichtigheid in acht te nemen. 
In een Persconferentie naar aanleiding van het Noord Atlantisch Verdrag 
verklaarde de Minister van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten van 
Amerika, Mr. Acheson : „What is an armed attack was not defined here any 
more than it was in the United Nations Charter. The phrase is taken nght out 
of the Charter I think it means an attack, a physical attack, which threatens 
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the existence of the state Mr. Acheson added that he thought it was quite im­
possible to define the degree of gravity which might come up It certainly ought 
to be the kind of attack which threatens peace and secunty. It was not a 
border scuffle, it was not some small thing of that sort His own view was that 
purely internal revolutionary activity inspired, armed directed from the outside, 
however was a different matter Neither under the Charter nor under this 
treaty was there any specific definition, and the thought there should not be. 
W h e n you come to real situations you ought to be able to have some latitude 
in deciding t h e m " 1 7 . In de М е т о п е van Antwoord op het Voorlopig Verslag 
over het Noord Atlantisch Verdrag wordt gezegd : „Gewapende aanval moet 
worden uitgelegd als een aanval van zodanige omvang, dat deze een ernstige 
bedreiging vormt voor de Veiligheid van de Noord Atlantische gemeenschap. 
Deze interpretatie is tussen de Verdragsstaten uitdrukkelijk overeengekomen en 
kan als bindend worden beschouwd" 1 8. In de Memorie van Antwoord op het 
Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer leest men : „De vraag of er een objec' 
tief orgaan is om uit te maken of er sprake is van een gewapende aanval, moet 
ontkennend worden beantwoord Het is intussen allerminst uitgesloten, dat in 
de loop der tijden de taak van de in artikel 9 genoemde Raad zich zodanig zal 
ontwikkelen, dat aan deze Raad hetzij een adviserende hetzij een beslissende rol 
zal worden toegekend bij het vaststellen van een gewapende a a n v a l " l e Ten­
slotte zal alleen de praktijk uit kunnen wijzen, hoe het begnp gewapende aanval 
zal worden geïnterpreteerd. 
§ III. Hoofdstuk VIII van het Handvest en het Noord Atlantisch Verdrag 
A ) De discussie over het T^pord Atlantisch Verdrag als regionale over-
eenkomst 
Hoofdstuk VIII van het Handvest, handelende over „Regionale Regelingen", 
omvat de artikelen 52, 53 en 54 Deze artikelen luiden : 
Artikel 52. „1) Niets in dit Handvest sluit het bestaan uit van regionale 
regelingen of organen ter behandeling van zodanige zaken betreffende de hand-
having van internationale vrede en veiligheid als in aanmerking komen voor 
regionaal optreden, mits zodanige regelingen of organen en hun werkzaamheden 
in overeenstemming zijn met de Doeleinden en Beginselen van de Verenigde 
Naties. 
2) De Leden van de Verenigde Naties, die zodanige regelingen treffen of 
Zodanige organen opnchten, moeten alle pogingen in het werk stellen om te 
komen tot vreedzame beslechting van plaatselijke geschillen door middel van 
zodanige regionale regelingen of door zodanige regionale organen, alvorens 
deze geschillen aan de Veiligheidsraad voor te leggen 
3) De Veiligheidsraad moet de ontwikkeling van vreedzame beslechting van 
17
 New York Times 19 March 1949 
1 8
 Handelingen He Kamer 1948—1949 Bijl no 1237 
19
 Handelingen Ie Kamer 1948—1949 Bijl no 1237. 
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plaatselijke geschillen door middel van zodanige regionale regelingen of door 
zodanige regionale organen, hetzij op initiatief van de betrokken Staten, hetzij 
ingevolge verwijzing door de Veiligheidsraad, aanmoedigen 
4) Dit artikel doet in generlei opzicht afbreuk aan de toepassing van de 
artikelen 34 en 3 Î " 
Artikel 53 „1) De Veiligheidsraad moet, indien daartoe aanleiding bestaat, 
van zodanige regionale regelingen of organen gebruik maken voor dwangactie 
onder zijn gezag Maar tot dwangactie zal met worden overgegaan krachtens 
regionale regelingen of door regionale organen zonder de machtiging van de 
Veiligheidsraad, behalve waar het betreft maatregelen genomen tegenover een 
vijandelijke Staat als omschreven in lid 2 van dit artikel, en voortvloeiende uit 
artikel 107 of uit regionale regelingen, welke gericht zijn tegen hervatting van 
een aanvallende politiek van de zijde van een zodanige Staat tot zodanig tijdstip 
als waarop de Organisatie op verzoek van de betrokken Regeringen belast zal 
worden met de verantwoordelijkheid voor het voorkomen van verdere aanval 
door een zodanige Staat. 
2) De term „vijandelijke Staat" zoals gebruikt in lid 1 van dit artikel is van 
toepassing op iedere Staat, die gedurende de Tweede Wereldoorlog een vijand 
is geweest van enige Staat, die dit Handvest heeft ondertekend" 
Artikel 54 : „De Veiligheidsraad moet te allen tijde volledig op de hoogte 
worden gehouden van werkzaamheden, die krachtens regionale regelingen of 
door regionale organen ondernomen zijn, of overwogen worden voor de hand-
having van internationale vrede en veiligheid". 
Er valt een verschil van mening te constateren bij het antwoord op de vraag, 
of het Noord Atlantisch Verdrag een regionale overeenkomst is m de zin van 
Hoofdstuk VIII van het Handvest. Enerzijds wordt beweerd, dat het Verdrag 
uitsluitend gebaseerd is op artikel 51 van het Handvest en dat het geen regionale 
overeenkomst is in de zin van Hoofdstuk VIII , anderzijds wordt gesteld, dat 
het Verdrag zowel gebaseerd is op artikel 51 als op Hoofdstuk VIII Voor wat 
deze laatste zienswijze betreft. „It is not necessary to define the organisation 
of the N A T O as exclusively a regional arrangement, or as exclusively a group 
for collective self-defense, since activities under both article 51 and Chapter 
VIII are comprehended in the Treaty"2 0 . 
Men treft stellige verklaringen aan, dat het Verdrag geen regionale overeen-
komst is in de zin van Hoofdstuk VIII van het Handvest Zo verklaarde Mr 
Bevin op 12 Mei in het Engelse Lagerhuis : „The Treaty is not a regional arran-
gement under Chapter VIII of the (United Nations) Charter The action which 
it envisages is not enforcement action in the sense of Article 53 at all The 
Treaty is an arrangement between certain states for collective self-defense as 
foreseen by Article 51 of the Charter". Een soortgelijke zienswijze vindt men 
2 0
 Warren Austin „NATO in the United States Senate" A J I L 1949 Vol 
43 4 ρ 639 
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verdedigd in de М е т о п е van Toelichting op het Noord Atlantisch Verdrag : 
„Zo is, evenals het Verdrag van Brussel, ook het Noord Atlantisch Verdrag met 
in de eerste plaats een regionale overeenkomst in de zin van Hoofdstuk VIII van 
het Handvest, doch pnmair een organisatie voor de collectieve zelfverdegiging 
op grond van het gezamenlijk belang, dat Partijen hebben in het Noord Atlan-
tisch g e b i e d " n . In de Memorie van Antwoord op het Voorlopig Verslag : 
„Artikel 53 van het Handvest bepaalt uitdrukkelijk, dat regionale organen geen 
actie kunnen ondernemen zonder machtiging van de Veiligheidsraad Het is op 
grond van deze bepaling, dat de opstellers van het Verdrag tot de slotsom zijn 
gekomen, dat Hoofdstuk VIII van het Handvest, handelende over regionale 
regelingen, niet geheel m overeenstemming was met de doelstellingen, welke 
men in het Verdrag heeft willen neerleggen. Zoals in de Memorie van Toehch' 
ting reeds is uiteengezet, is de samenstelling van de Veiligheidsraad en het 
vetorecht van de grote Mogendheden oorzaak, dat dit lichaam niet gemakkelijk 
besluiten kan nemen op het gebied der internationale veiligheid. Het is dan ook 
om deze reden, dat men het denkbeeld heeft verworpen om van het Noord 
Atlantisch Verdrag een regionale regeling te maken overeenkomstig Hoofdstuk 
VIII van het Handvest, aangezien op grond van de artikelen van dit Hoofdstuk 
geen gemeenschappelijk optreden mogelijk is zonder voorafgaande machtiging 
van de Veiligheidsraad"2 2. 
„Evenals het Verdrag van Brussel" zegt de М е т о п е van Toelichting, „is 
ook het Noord Atlantisch Verdrag met in de eerste plaats een regionale over' 
eenkomst in de zin van Hoofdstuk VIII van het Handvest". Toch werd in de 
М е т о п е van Toelichting op het Verdrag van Brussel een andere opvatting ge­
huldigd Daar blijkt, dat het Verdrag van Brussel eerder gezien werd als een 
regionale overeenkomst volgens Hoofdstuk VIII van het Handvest : „Een groeps' 
vorming, als in het voorgelegde verdrag beoogd, is in het Handvest der Verenigde 
Naties uitdrukkelijk voorzien. Met het oog daarop zijn de voorschnften inzake 
de mogelijkheid van het sluiten van regionale verdragen van groot belang en 
zulks meer bepaaldelijk in verband met de in artikel Я genoemde mogelijkheid 
van collectieve zelfverdediging, welke aldus de weg opent tot een aaneenslui' 
ting, die binnen de kortst mogelijke tijd een vooraf georganiseerde gemeen­
schappelijke afweer mogelijk kan maken, indien agressie tegen een der deel­
genoten plaats vindt" ^ . In een rede, uitgesproken te Brussel ter gelegenheid 
van de ondertekening van het Verdrag van Brussel op 17 Maart 1948, verklaarde 
de Minister van Buitenlandse Zaken van Nederland : „La signature du Traité 
régional concernant ГЕигоре occidentale marque une date très importante dans 
l'histoire du Royaume des Pays Bas" **. 
Men zal moeten aannemen, dat de Nederlandse Regering thans noch het 
2 1
 Handelingen Ile Kamer 1948—1949 Bijl no 1237 3 
2 2
 Handelingen Ile Kamer 1948—1949 Bijl no 1237 б 
2 3
 Handelingen Ile Kamer 1947—1948 Bijl no 774 3 
2 4
 Handelingen He Kamer 1947—1948 Bijl no 774 1 В II 
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Verdrag van Brussel, noch het Noord Atlantisch Verdrag als een regionaal 
verdrag in de zin van Hoofdstuk VIII van het Handvest beschouwt, althans 
met „in de eerste plaats", zoals in de Memorie wordt gezegd 
De verwarring rond de quahficatie „regionaal verdrag" kan gedemonstreerd 
worden aan de hand van de argumenten, die in de Memorie van Toelichting 
worden gebruikt om aan het Noord Atlantisch Verdrag niet „in de eerste 
plaats" een regionaal karakter toe te kennen 
De stelling, dat het Noord Atlantisch Verdrag geen regionaal verdrag volgens 
Hoofdstuk VIII is, is ongetwijfeld de meest gangbare Vrij algemeen wordt het 
Verdrag voorgesteld als uitsluitend gebaseerd op artikel 51 van het Handvest 
De argumenten, waarop het afwijzen van het regionale karakter is gefundeerd, 
zijn echter onjuist Als argument wordt namelijk in de Memorie van Antwoord 
aangevoerd, dat artikel 53 van het Handvest alleen een mogelijkheid tot gewa­
pend optreden biedt, als dit optreden geschiedt na een voorafgaande machti' 
ging van de Veiligheidsraad Dit was, zoals de Memorie van Antwoord zegt, 
de reden, waarom Hoofdstuk VIII met geheel in overeenstemming was met de 
bedoeling van de opstellers van het Verdrag De opstellers waren blijkbaar van 
mening, dat, als zelfverdediging georganiseerd en uitgeoefend werd op grond 
van een regionaal verdrag, voor deze uitoefening eerst een machtiging van de 
Veiligheidsraad vereist zou zijn En dit was inderdaad met de bedoeling van de 
opstellers van het Verdrag De bedoeling was juist om buiten de Veiligheids­
raad om op te kunnen treden Daarom koos men artikel 51 als enige grond­
slag In dat artikel werd voor een gewapend optreden geen machtiging van de 
Veiligheidsraad vereist Dit argument gaat echter met o p 2 5 Het vereiste van 
een machtiging van de Veiligheidsraad, dat in artikel 53 wordt gesteld, sluit 
geenszins uit, dat een gewapend optreden mogelijk is zonder een voorafgaande 
machtiging van de Veiligheidsraad, mits in een dergelijk geval het gewapend 
optreden zijn aanleiding vindt in een gewapende aanval en dus een uitoefening is 
van het recht tot individuele of collectieve zelfverdediging, toegekend in artikel 
51 van het Handvest Artikel 51 vormt namelijk een uitzondering op artikel 5 3 
Dit blijkt uit de beginwoorden van artikel 51 „Niets in dit Handvest zal af­
breuk doen aan het natuurlijke recht tot individuele of collectieve zelfverdedi­
ging etc " Als het gewapend optreden, dat beoogd wordt door een verdrag, uit­
sluitend zal plaats hebben naar aanleiding van een gewapende aanval en dus 
steeds een uitoefening van het recht tot collectieve zelfverdediging vormt, be­
hoeft het regionale karakter van het verdrag en dus het vereiste van een 
voorafgaande machtiging geen beletsel te vormen voor de bereiking van het 
beoogde doel 
Een ander argument tegen het toekennen van een regionaal karakter aan 
het Noord Atlantisch Verdrag, al wordt het met gebruikt in de zojuist geci­
teerde Memones van Toelichting en Antwoord, is gebaseerd op artikel 54 van 
het Handvest, waarin een mededelingsplicht aan de Veiligheidsraad wordt ge-
2 5
 cf Kelsen oc ρ 920 e ν 
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formuleerd. Als dése mededelingsplicht tot gevolg zou hebben, dat de Partijen 
bij het Noord Atlantisch Verdrag al haar plannen, die zij ontwerpen om in 
geval van een gewapende aanval haar recht tot zelfverdediging doeltreffend 
uit te voeren, aan de Veiligheidsraad zouden moeten meedelen, dan zou artikel 
54 inderdaad een vrij ernstig bezwaar vormen tegen het toekennen van een 
regionaal karakter aan het Verdrag. Alle leden van de Raad zouden op de 
hoogte worden gebracht van deze plannen, met name ook dat lid van de Raad, 
dat het Verdrag als tegen zich gericht beschouwt. De interpretatie van artikel 
54, als zou dit artikel verplichten tot mededeling ook van de plannen, die in 
verband staan met de uitoefening van het recht tot zelfverdediging, is niet de 
enig mogelijke interpretatie 2e. De redenering komt hierop neer, dat de verplich-
tingen van de staten met betrekking tot de uitoefening en de voorbereiding van 
het recht tot collectieve zelfverdediging uitputtend geregeld zijn in artikel 51 
van het Handvest, waarin geen verplichting wordt geschapen om de Veilig' 
heidsraad op de hoogte te stellen van de maatregelen, die genomen worden ter 
voorbereiding van de uitoefening van het recht tot zelfverdediging. Artikel 54 
geldt dan voor alle andere activiteiten van de regionale organisaties in verband 
met de handhaving van internationale vrede en veiligheid, vooral voor die werk-
zaamheden, die in artikel 53 worden omschreven. 
Noch de bepaling van artikel 53 betreffende de machtiging van de Veilig-
heidsraad, noch de verplichting van artikel 54 betreffende de mededeling aan de 
Veiligheidsraad, behoeven een bezwaar te betekenen tegen het regionale karakter 
van het Noord Atlantisch Verdrag. 
Intussen ook de stelling, dat het Noord Atlantisch Verdrag wel een regionale 
overeenkomst is (ter uitoefening van het recht tot collectieve zelfverdediging) 
wordt verdedigd. Behalve in de hierboven gegeven interpretatie van de arti-
kelen 53 en 54 vindt zij steun in de overweging, dat de tekst van het Verdrag 
kennelijk geïnspireerd is op Hoofdstuk VIII van het Handvest. Dit blijkt vooral 
uit artikel 1 van het Verdrag, dat werd opgenomen om te voldoen aan het ver-
eiste van artikel 52, 2 van het Handvest. „It is obvious that the provisions of 
Article 1 of the North Atlantic Treaty establishing the obligation of the parties 
to settle international disputes by peaceful means — an obligation which has 
nothing to do with collective self-defense — has been inserted into the Theaty in 
order to comply with Article 52, paragraph 2, of the Charter"2 7 . Inderdaad is 
het anders moeilijk te verklaren, waarom in het Verdrag wordt gesproken over 
vreedzame beslechting van geschillen. Bij een Verdrag, dat uitsluitend gericht 
is op de collectieve zelfverdediging verwacht men een dergelijke bepaling niet. 
Een en ander nog afgezien van de vraag, of artikel 1 wel voldoet aan het ver-
eiste van artikel 52,2 (zie bladzijden 85 en 89). 
Het ligt voor de hand, dat men zich het volgende afvraagt : Hoe is het moge-
2 9
 Zie in dit verband Sir W. Beckett : „The North Atlantic Treaty, The Brussel's 
Treaty and the Charter of the United Nations". London 1950. p. 18 vv. 
2 7
 Kelsen, o.e. p. 924. 
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lijk, dat men in het geval van de Resolutie, die veel grotere interpretatieve moei' 
lijkheden oplevert dan het Noord Atlantisch Verdrag (in verband met de arti' 
gelen 53 en 54), er wèl in slaagt haar als in overeenstemming met het Handvest 
voor te stellen, terwijl men daar niet in schijnt te kunnen slagen, als het er 
om gaat het Noord Atlantisch Verdrag het karakter van een regionale overeen-
komst in de zin van Hoofdstuk VIII toe te kennen. Anders gezegd : Als men 
zich ten aanzien van het Noord Atlantisch Verdrag dezelfde inspanningen op 
interpretatief had getroost als ten aanzien van de Resolutie „Uniting for Peace", 
had men er gemakkelijk in moeten slagen het Noord Atlantisch Verdrag als 
een regionale overeenkomst aan te dienen. Dit is dan ook de conclusie van 
Kelsen, nadat hij in zijn „Recent Trends" het Verdrag op dezelfde wijze heeft 
onderzocht als de Resolutie (namelijk in verband met de mogelijkheid om op 
interpretatieve gronden de Resolutie en het Verdrag als constitutioneel aan te 
merken). Hij ontmoette bij het Verdrag veel minder interpretatieve moeilijk' 
heden als bij de Resolutie. Hij concludeert dan ook : „Except Article 1 — of 
which as pointed out, it might be doubtful whether it fully complies with 
Article 52, paragraph 2, of the Charter — the North Atlantic Treaty does not 
contain provisions incompatible with Chapter VIII of the Charter" 28. Dit stand-
punt is consequent. Als het de bedoeling is om latere ontwikkelingen op het 
terrein van de handhaving van internationale vrede en veiligheid zoveel mogelijk 
in overeenstemming met het Handvest te verklaren (zij het ook zuiver formeel), 
waarom zich dan niet de betrekkelijk geringe moeite getroost om het Noord 
Atlantisch Verdrag te interpreteren als een regionaal verdrag in de zin van 
Hoofdstuk VIII van het Handvest? 
Een en ander klemt temeer, omdat het hier een verdrag buiten het Handvest 
om betreft. Zoals reeds werd gezegd (in het volgende Hoofdstuk wordt erop 
teruggekomen) stelt het Handvest geen eis van constitutionaliteit aan speciale 
verdragen. Slechts bij één categorie van verdragen stelt het Handvest de eis 
van constitutionaliteit en is het dus mogelijk van constitutionaliteit te spreken, 
namelijk bij de regionale verdragen in de zin van Hoofdstuk VIII, die aan 
speciale voorwaarden moeten voldoen. Wie er dus prijs op stelt om het Noord 
Atlantisch Verdrag als een constitutioneel verdrag te beschouwen, moet zich 
alle moeite getroosten om dit Verdrag te interpreteren als in overeenstemming 
met Hoofdstuk VIII. (Hij moet althans de mogelijkheid scheppen door het ver' 
drag naar de eisen van Hoofdstuk VIII te richten, dat de Veiligheidsraad dit 
verdrag eventueel als een regionaal verdrag kan beschouwen. Zie sub В van 
deze paragraaf.) 
Een verklaring voor de algemeen gangbare ontzegging van een regionaal 
karakter aan het Noord Atlantisch Verdrag (op gronden, die niet ter zake 
doen) moet gezocht worden in de omstandigheid, dat de Partijen vermoedelijk 
van mening zijn, dat de overeenstemming tussen het Verdrag en het Handvest 
reeds voldoende duidelijk tot uiting komt door de overeenstemming tussen de 
2 8
 o.e. p. 925. 
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tekst van het Verdrag en de tekst van artikel Я van het Handvest Zou er 
geen mogelijkheid zijn geweest om m artikel 51 een formele basis voor het Ver ' 
drag te vinden, dan ?ou men er wellicht wèl in geslaagd zijn om door een inter' 
pretatieve constructie het Verdrag te baseren op Hoofdstuk VIII van het Hand-
vest, evenals men er in slaagde de Resolutie op het Handvest te baseren Zoals 
gezegd, leverde het Verdrag immers minder interpretatieve moeilijkheden op 
dan de Resolutie 
Men zou de vraag kunnen stellen, waarom de partijen bij het Verdrag zich 
met op andere gronden beroepen bij de ontzegging van een regionaal karakter 
aan het Verdrag Het is immers moeilijk aan te nemen, dat dit alleen de bezwa-
ren van de artikelen 53 en 54 zijn (machtiging en mededelingsplicht) Er zou 
een ander motief aangevoerd kunnen worden vòòr de ontzegging van een regio-
naal karakter aan het Verdrag, al is het in feite met aangevoerd Als het Noord 
Atlantisch Verdrag namelijk wordt voorgesteld als een regionaal verdrag, dan 
hebben we te doen met een regionaal verdrag, dat zich uitsluitend bezig houdt 
met de organisatie en eventuele uitoefening van het recht tot collectieve zelf' 
verdediging Met andere woorden een regionaal verdrag, dat onder de normale 
regionale verdragen, die in Hoofdstuk VIII omschreven worden, een uitzonde-
ringspositie inneemt Immers noch de bepaling van artikel 53 betreffende de 
machtiging van de Veiligheidsraad, noch artikel 54 betreffende de mededelings-
plicht zou toepasselijk zijn Vermoedelijk werden tijdens de opstelling van Hoofd' 
stuk VIII van het Handvest aan regionale verdragen ter uitsluitende organise' 
nng en eventuele uitoefening van het recht tot zelfverdediging eenvoudig niet 
gedacht Wan t voor dat soort verdragen (zoals het Noord Atlantisch Verdrag) 
behoefden geen artikelen als artikel 52, 2, 53 of 54 opgenomen te worden Het 
zou met andere woorden de constatering a pnon betekenen van het mislukken 
van het eigen veihgheidsstelsel van het Charter Dit argument hoeft echter niet 
te gelden voor de voorstanders van constitutionaliteit van het Verdrag W a n t de 
overwegingen, die hen ertoe brengen om de Resolutie en het Verdrag als in 
overeenstemming met het Handvest te beschouwen (constitutioneel), zijn niet 
gebaseerd op de geest van het Handvest, maar op zuiver formele interpretatieve 
constructies Zij beroepen zich ten aanzien van het Verdrag dan ook met op 
dit argument, dat het Noord Atlantisch Verdrag met in overeenstemming kan 
brengen met de geest van Hoofdstuk VIII van het Handvest 
Hun afwijzing van het Verdrag als regionaal bedrag is gebaseerd op formele 
overwegingen (artikel 53 en 54), die echter in dit verband onjuist zijn Deze 
afwijzing op deze formele gronden is inconsequent Als alleen formele gronden 
de doorslag geven, dan had het Noord Atlantisch Verdrag als een regionaal 
verdrag aangemerkt moeten worden, zoals dan ook Kelsen dit consequent doet 
Als het voor buitenstaanders ( d w z iedereen en ieder orgaan, behalve de 
Veiligheidsraad) mogelijk zou zijn om uit te maken, of een bepaald verdrag een 
regionaal verdrag is, dan zouden wij het Noord Atlantisch Verdrag het regio' 
naie karakter willen ontzeggen, met op formele, tekstuele gronden, maar op 
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grond van het feit, dat het Verdrag niet beantwoordt aan de geest, die uit 
Hoofdstuk VIII van het Handvest spreekt Of echter een speciaal verdrag een 
regionaal verdrag is, kan uiteindelijk alleen bindend worden vastgesteld door 
de Veiligheidsraad De Partijen bij een speciaal verdrag kunnen zorgen, dat 
de tekst van haar verdrag naar haar mening in overeenstemming is met de 
bepalingen van Hoofdstuk VIII Zij kunnen haar verdrag als regionaal aandie' 
nen Ieder kan dit verdrag toetsen aan de bepalingen van Hoofdstuk VIII en 
als zijn mening te kennen geven, dat dit verdrag al of met in overeenstemming 
is met Hoofdstuk VIII en dus al of met een regionaal verdrag is Doch de uitem' 
dehjke beslissing, of een bepaald verdrag een regionaal verdrag is, is aan de 
Veiligheidsraad voorbehouden Een en ander worde nader aangetoond sub В 
В) Regionale regelingen en organen in de zin van Hoofàst\x\ V I I ! van het 
Handvest 
Het is opvallend, dat in Hoofdstuk VIII van het Handvest een definitie van 
een regionale regeling of een regionaal orgaan ontbreekt Bovendien ontbreekt 
een formele procedure, die, als ze eenmaal ten aanzien van een bepaald verdrag 
is gevolgd, dat verdrag tot een regionaal verdrag zou bestempelen Dit gemis 
werd reeds gevoeld ter Conferentie van San Francisco Een voorstel van de 
Egyptische Delegatie ter Conferentie om een definitie m het Handvest op te 
nemen, werd verworpen Men wenste zich door een definitie met vast te leg' 
gen aan formele begnppen of nauwkeurig omlijnde materiele entena, die nog 
altijd de mogelijkheid open laten, dat verdragen tot stand komen, die juist bui-
ten het kader van een regionale regeling vallen Dit gemis heeft, evenals ieder 
ander defect van het Handvest, het nadeel, dat het zich vooral doet gevoelen, als 
de Organisatie in discrediet raakt (voorzover de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid betreft) en als de Veiligheidsraad met in staat is zijn 
verantwoordelijkheden uit te oefenen Had de Veiligheidsraad zijn verantwoor-
delijkheden normaal uit kunnen oefenen, dan had het gemis van een definitie 
waarschijnlijk meer vòòr dan nadeel gehad Dan zou het verstandig zijn geble-
ken geen definitie in het Handvest op te nemen De Veiligheidsraad had dan 
een grotere vnjheid van handelen tegenover de regionale regelingen en organen 
Deze vnjheid van handelen is van belang, omdat het Handvest alleen regionale 
organisaties ter handhaving van internationale vrede en veiligheid kent Regio-
nale organisaties ter handhaving van de internationale vrede en veiligheid kun-
nen immers een gevaar inhouden voor de centrale Organisatie, omdat zij een 
inbreuk zouden kunnen maken op de centrale positie van de Veiligheidsraad op 
dit terrein, waar men juist een volledige concentratie wenste De aanwezigheid 
van Hoofdstuk VIII in het Handvest wijst er weliswaar op, dat het met de 
bedoeling is geweest aan de Organisatie een absoluut monopolie te geven van 
bemoeiingen met de handhaving van de internationale vrede en veiligheid, en 
dat ook aan regionale organisaties een taak bij deze handhaving is toegekend, 
doch anderzijds wordt er in Hoofdstuk VIII nauwlettend voor gewaakt, dat, 
zodra deze bemoeiingen gaan resulteren in het nemen van dwangmaatregelen, 
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aan de Veiligheidsraad de uiteindelijke beslissing blijft voorbehouden. Door 
regionale organisaties kunnen immers geen dwangmaatregelen worden geno' 
men, tenzij na voorafgaande machtiging door de Veiligheidsraad (art. 53 ,1) . 
Deze dwangacties omvatten niet alleen de maatregelen van artikel 42, gepaard 
gaande met het gebruik van gewapend geweld, maar evenzeer de andersoortige 
maatregelen van artikel 41. De ondergeschiktheid van de regionale organisatie 
aan de Veiligheidsraad komt eveneens tot uiting door de mededelingsplicht van 
artikel 54, krachtens welke alle werkzaamheden van de regionale organisatie, 
ondernomen of in overweging voor de handhaving van internationale vrede en 
veiligheid, aan de Veiligheidsraad moeten worden gerapporteerd. De onderge' 
schiktheid blijkt voorts vooral uit artikel 52 ,1 , waarin wordt geëist, dat zodanige 
regionale regelingen of organen en hun werkzaamheden in overeenstemming 
moeten zijn met de Doeleinden en Beginselen van de Verenigde Naties. 
Regionale regelingen of organen mogen zich slechts bezig houden met zodanige 
zaken betreffende de handhaving van internationale vrede en veiligheid als in 
aanmerking komen voor regionaal optreden. Omdat voor het toepassen van 
dwangmaatregelen een voorafgaande machtiging van de Veiligheidsraad is ver-
eist, zal de eigen activiteit van de regionale organisatie voor de handhaving van 
de internationale vrede en veiligheid zich voornamelijk bewegen op het terrein 
van de vreedzame beslechting van onderlinge plaatselijke geschillen. Dit is inder-
daad een object, dat in aanmerking komt voor regionaal optreden. Naarmate 
er immers een betere voorziening is in procedures en organen voor de oplossing 
van die geschillen, is er een kleinere kans, dat een regionale organisatie zich 
gedwongen zal zien om met machtiging van de Veiligheidsraad een dwangactie 
te ondernemen. Deze dwangactie van de regionale organisatie mag dan al een 
mogelijkheid zijn, te verkiezen blijft, dat dwangacties alleen door de Veiligheids' 
raad worden ondernomen overeenkomstig Hoofdstuk VII. Het is dan ook juist 
— om de kansen, dat een regionale organisatie zich gedwongen ziet om dwang-
maatregelen toe te passen, te verkleinen — dat in artikel 52, 2 een bijzondere na-
druk wordt gelegd op de vreedzame beslechting van plaatselijke geschillen. 
De bepaling van artikel 52,2 betreffende deze beslechting van geschillen 
kent aan de Leden geen speciale bevoegdheden toe, die zij zonder deze bepaling 
niet zouden hebben. De bepaling bevat alleen een garantie voor de Organisatie, 
dat de regionale organisaties niet lichtvaardig zullen verzoeken om machtiging 
voor een gewapend optreden. De partijen bij een regionale overeenkomst heb' 
ben ook zonder dit regionale verdrag steeds alle vrijheid om alle mogelijke pro-
cedures ter vreedzame beslechting in het leven te roepen. Ook artikel 33 van 
het Handvest spreekt van „andere vreedzame middelen naar eigen keuze". 
Een speciale bevoegdheid wordt in artikel 52, 2 niet toegekend, maar wel wordt 
de verplichting opgelegd om, als enkele staten een regionale regeling treffen of 
een regionaal orgaan oprichten, speciale procedures of speciale organen in het 
leven te roepen voor deze vreedzame beslechting van plaatselijke geschillen 2 β . 
cf. Oppenheim-Lauterpacht. Vol. П. p. 118. 
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De enige wijziging, die het instituut van de regionale overeenkomst brengt in 
het stelsel van het Handvest ter handhaving van internationale vrede en veilig' 
heid, bestaat hienn, dat naast de mogelijkheid van het nemen van dwangmaat' 
regelen door de Veiligheidsraad ook de mogelijkheid wordt geopend van dwang' 
maatregelen, toegepast door een regionale organisatie De Veiligheidsraad moet, 
vóórdat hij dwangmaatregelen kan nemen, het bestaan van een bedreiging of 
een breuk van de vrede vaststellen, de regionale organisatie moet, vóórdat zij 
een dwangmaatregel kan toepassen, hiertoe worden gemachtigd door de Veilig-
heidsraad In het Handvest wordt niet met evenveel woorden gezegd, dat de 
Veiligheidsraad alleen een machtiging mag verlenen, als de vrede wordt bedreigd 
of is verbroken. Dit behoeft met te betekenen, dat de Veiligheidsraad bij het ver-
lenen van een machtiging een grotere vrijheid heeft dan wanneer hij zelf op 
grond van artikel 39 wenst op te treden De term „bedreiging van de vrede" 
is zó ruim, dat ook artikel 39 de Veiligheidsraad voldoende speling laat. De 
mededelingsplicht van artikel 54 zorgt ervoor, dat de Veiligheidsraad niet voor 
een voldongen feit wordt gesteld, als een machtiging wordt gevraagd. 
Het aangaan van een regionale overeenkomst legt dus steeds onmiddellijk 
twee verplichtingen op de Partijen De verplichtingen van artikel Î2 ,2 en van 
artikel 54, ongeacht of het de bedoeling is om ooit tot het toepassen van dwang' 
maatregelen over te gaan. Het enige voordeel, dat hiertegenover staat, is gek ' 
gen m de mogelijkheid van het nemen van dwangmaatregelen. 
Uit het voorgaande blijkt, dat, zo de regionale organisatie (uiteraard alleen 
bezien in verband met de handhaving van internationale vrede en veiligheid) 
al een voordeel biedt, dit bovendien geheel afhankelijk is van de medewerking 
van de Veiligheidsraad. 
Artikel УЗ noemt echter twee gevallen, waann de regionale organisatie tot 
een geheel zelfstandig optreden bevoegd is zonder daarbij afhankelijk te zijn 
van enige medewerking of goedkeuring van de Veiligheidsraad. De mededelmgS' 
plicht geldt echter in deze gevallen ook. Zij betreffen het optreden tegen ex' 
vijandelijke staten. Deze uitzonderingen zijn echter geen argumenten voor de 
Zelfstandigheid van de regionale organisatie, maar vormen een bewijs van de 
volmaakt uitzonderlijke houding, die in het Handvest wordt aangenomen tegen­
over de ex-vijandelijke staten. De speciale vermelding van deze twee uitzonde-
nngen heeft geleid tot de onjuiste opvatting, dat, als ook voor een zelfverdedi­
ging geen machtiging zou zijn vereist, dit geval eveneens als een uitdrukkelijke 
uitzondering op het vereiste van een machtiging had moeten worden vermeld 
in artikel 53. Deze opvatting is, zoals gezegd, op grond van de aanvangswoorden 
van artikel 51 onjuist. 
Intussen, nu een definitie van de regionale regeling of het regionale orgaan 
in het Handvest ontbreekt, njst de vraag, wanneer hebben wij in concreto 
te doen met een regionale overeenkomst ? Een definitie zou deze onzekerheid 
omtrent de aanwezigheid van een regionale overeenkomst hebben verminderd, 
vooral als de toetsing van een bepaalde overeenkomst aan de definitie zou zijn 
toevertrouwd aan een door het Handvest aangewezen orgaan. Dit orgaan zou 
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een bindende uitspraak hebben kunnen geven Het Handvest volstaat echter 
met het geven van enkele materiele criteria, waaraan regionale regelingen die' 
nen te worden getoetst Zij zijn neergelegd in artikel 52, doch zijn vaag De 
confrontatie van een bepaald verdrag met de bepalingen van Hoofdstuk VIII 
kan op zijn hoogst leiden tot het uitspreken van de verwachting, dat de Veilig-
heidsraad die overeenkomst als een regionale regeling zal beschouwen Deze con' 
frontatie op zich kan niet leiden tot de positieve conclusie, dat dit verdrag een 
regionale overeenkomst is in de zin van Hoofdstuk VIII van het Handvest De 
constatenng in de tekst van een verdrag, dat het verdrag een regionale overeen-
komst is m de zm van Hoofdstuk VIII van het Handvest, geeft evenmin een 
garantie, dat dit objectief het geval is In een dergelijke constatenng mag niets 
anders worden gezien dan een eenzijdige verklanng van de bij het verdrag aan-
gesloten staten, dat naar hun mening het verdrag voldoet aan wat naar hun 
mening de eisen zijn, die in Hoofdstuk VIII aan regionale verdragen worden 
gesteld De verklaring mag bovendien worden uitgelegd als een bereidverkla-
nng van de bij het verdrag betrokken staten om de verplichtingen, die aan 
regionale verdragen inherent zijn, (artn 52, 2 en 54) uit te voeren 
Het éénzijdig karakter van deze verklanng blijkt hieruit, dat over de verschil-
lende entena van artikel 52 een andere opvatting mogelijk is, zodat deze ver-
eisten door de Veiligheidsraad anders kunnen worden geïnterpreteerd dan door 
de betrokken staten 
Zo bestaat allereerst onzekerheid over de betekenis van de term regionaal. 
Het woord kan ófwel uitsluitend betrekking hebben op een geographisch begrip 
regionaal, ófwel op beperktheid in aantal duiden in tegenstelling tot universeel. 
Kelsen merkt in dit verband op : „Regional arrangements are treaties concluded 
by states which are in a relation of geographical propinquity As used in Chap-
ter VIII of the Charter which bears the heading : „Regional Arrangements" 
(without reference to regional „agencies"), the term regional has also the con-
notation of „partial", that is to say, treaties concluded only by a part of the 
Members of the United Nations, and, hence, constituting only partial commu-
nities as compared with the total commutmy : the United Nations" 30. Ook een 
geographisch begrip regionaal is voor verschillende uitleg vatbaar Is bijvoorbeeld 
een tussen de staten gelegen oceaan geen bezwaar tegen het geographisch 
begrip regionaal ? Een andere vraag is, hoeveel staten betrokken moeten zijn 
bij een regionaal verdrag 
Een ander vereiste van artikel 52, waarover verschil van mening kan bestaan, 
ligt hierin, dat deze regionale verdragen zich bezig moeten houden met zodanige 
zaken betreffende de handhaving van internationale vrede en veiligheid als in 
aanmerking komen voor regionaal optreden Juist met het oog op deze mogelijk-
heid van verschillend inzicht stelt artikel 53 het vereiste van een voorafgaande 
machtiging van de Veiligheidsraad Afgezien van een incidenteel afwijkende 
mening, is het ook mogelijk, dat de Veiligheidsraad in het algemeen een andere 
3 0
 o c ρ 319 
84 
opvatting heeft over het soort van zaken, dat in aanmerking komt voor regio-
naal optreden Van bepaalde zaken kan echter met zekerheid worden gezegd, 
dat zij in ieder geval in aanmerking komen voor regionaal optreden Het zijn 
die zaken betreffende handhaving van internationale vrede en veiligheid, waar-
van m artikel 53 voorbeelden worden gegeven, voorbeelden slechts, geen limi-
tatieve opsomming In artikel 53 worden genoemd de regionale regelingen, 
gericht op het nemen van maatregelen tegenover ex-vijandelijke staten, zoals 
omschreven in het tweede lid van artikel 53, en regionale regelingen, die ge-
richt zijn tegen hervatting van een aanvallende politiek van de zijde van een 
zodanige staat 
Meningsverschil is ook mogelijk naar aanleiding van het vereiste van artikel 
52,2 „De Leden van de Verenigde Naties, die zodanige regelingen treffen of 
zodanige organen oprichten, moeten alle pogingen in het werk stellen om te 
komen tot vreedzame beslechting van plaatselijke geschillen door middel van 
zodanige regionale regelingen of door zodanige regionale organen, alvorens deze 
geschillen aan de Veiligheidsraad voor te leggen". De vraag is, wanneer aan 
deze eis is voldaan Moeten aparte procedures door de regionale regeling in het 
leven worden geroepen, of moet een apart orgaan ingesteld worden 7 De tekst 
van artikel 52, 2 schijnt hierop te wijzen, nu daarm wordt gesproken van „door 
middel" Artikel 1 van het Noord Atlantisch Verdrag geeft geen speciale pro-
cedure en stelt evenmin een apart orgaan in voor de vreedzame beslechting 
van geschillen Het artikel herhaalt alleen de verplichting van artikel 2, 3 van 
het Handvest Artikel 1 vormt voor Kelsen het enige twijfelpunt bij het toe-
kennen van een regionaal karakter aan het Noord Atlantisch Verdrag 3 1 
Het meest vage vereiste van artikel 52 is, dat de regionale regeling of het 
regionale orgaan en de werkzaamheden, die op grond daarvan worden ont-
plooid, in overeenstemming moeten zijn met de Doeleinden en de Beginselen 
van de Verenigde Naties De vaststelling in een bepaald verdrag, dat het een 
regionaal verdrag is, geeft te kennen, dat de partijen van mening zijn, dat haar 
verdrag aan dit vereiste voldoet De beslissende vraag is echter in dit verband, 
of ook de Veiligheidsraad dit inzicht deelt De kans op een verschil van op-
vatting moet vooral met worden uitgesloten, nu het zaken betreft, die in ver-
band staan met de handhaving van de internationale vrede en veiligheid Reeds 
meermalen werd gezegd, dat de Veiligheidsraad deze zaken dikwijls vanuit een 
ander standpunt zal bezien dan de afzonderlijke staten 
Het gevolg van een en ander schijnt te zijn, dat eerst met zekerheid kan wor-
den gezegd, dat een verdrag een regionaal verdrag is, als een orgaan van de 
Verenigde Naties zich hierover heeft uitgelaten De verklaringen in een be-
paald verdrag betreffende zijn regionale karakter en de pretenties, die door 
3 1
 Artikel 52, 2 zegt „om te komen tot vreedzame beslechting van plaatselijke ge-
schillen door middel van zodanige regionale regelingen of door zodanige regionale orga-
nen" De bepaling wordt geïnterpreteerd, als stelt zij de eis van aparte procedure of de 
instelling van een afzonderlijk orgaan ter beslechting van plaatselijke geschillen 
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de betrokken staten op dit punt worden gevoerd, zullen moeten wijken voor de 
directe of indirecte uitspraak van een competent orgaan van de Verenigde 
Naties over het regionale karakter 
Uiteindelijk is het de Veiligheidsraad, die een bindende interpretatie heeft 
te geven van de bepalingen van Hoofdstuk VIII Weliswaar is het niet uit-
gesloten, dat ook de Algemene Vergadering, al wordt zij in Hoofdstuk VIII 
met genoemd, op grond van artikel 10 in de gelegenheid komt zich uit te laten 
over een bepaald verdrag, doch bindend is deze uitspraak met, omdat zij slechts 
een recommandatie ten gevolge kan hebben De competentie van de Veilig-
heidsraad om hierover een bindende uitspraak te geven, is echter onbetwist-
baar, omdat de verplichtingen, die in Hoofdstuk VIII zijn geformuleerd, ver-
plichtingen ten opzichte van de Veiligheidsraad zijn (art Î3 de machtiging ; 
art Ï4 : de mededelingsplicht) De beslissingen van de Veiligheidsraad zijn bin-
dend voor de Leden van de Verenigde Naties Heeft de Veiligheidsraad beslist, 
dat een bepaald verdrag een regionaal verdrag is, dan dient ook de Algemene 
Vergadering hiervan uit te gaan, want de Veiligheidsraad draagt de primaire 
verantwoordelijkheid voor de handhaving van de internationale vrede en veilig-
heid en de regionale regelingen zijn binnen het kader van het Handvest slechts 
van belang voorzover ook zij deze handhaving van de internationale vrede en 
veiligheid betreffen 
Er zijn verschillende manieren, waarop de Veiligheidsraad zijn mening over 
een bepaald verdrag ten beste kan geven Geconfronteerd met een bepaald plaat-
selijk geschil, kan de Veiligheidsraad dit geschil op grond van artikel 52, 3 ver-
wijzen naar een regionale organisatie ter oplossing Uit die verwijzing mag als 
conclusie worden getrokken, dat de Veiligheidsraad bedoelde organisatie als een 
regionale organisatie in de zin van Hoofdstuk VIII beschouwt Doch verwijst 
de Veiligheidsraad dit geschil met naar een „regionale" organisatie ter oplossing, 
dan volgt daaruit nog niet, dat de bedoelde organisatie geen regionale organi-
satie is volgens Hoofdstuk VIII Dit op grond van de bepaling van artikel 52, 4, 
dat artikel 52 in generlei opzicht afbreuk doet aan de toepassing van de arti-
kelen 34 en 35 
Een andere manier om zich uit te laten over het karakter van een overeen-
komst, die door een aantal staten is gesloten betreffende zaken, die in verband 
staan met de handhaving van de internationale vrede en veiligheid, vindt de 
Veiligheidsraad in artikel 53,1 en wel op tweeërlei wijze Is de Veiligheidsraad 
van oordeel (en heeft hij dit door artikel 39 toe te passen besloten) dat tegen 
een bepaalde staat een dwangmaatregel moet worden genomen, dan kan de 
Veiligheidsraad ter uitvoering van deze dwangmaatregel gebruik maken van 
een regionale regeling of een regionaal orgaan (art 53,1) Er dient echter een 
onderscheid te worden gemaakt Deze regionale organisatie zou mogelijkerwijze 
dezelfde staten kunnen omvatten, als waarmee de Veiligheidsraad ingevolge 
artikel 43,3 in groepsverband een overeenkomst heeft gesloten in de zin van 
artikel 43, 1 De „groep" van artikel 43, 3 behoeft echter geen regionale groe-
pering te zijn, die berust op een regionaal verdrag in de zin van Hoofdstuk 
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VIII Valt nu die groep (van art 43, 3) samen met de regionale groepering, 
berustend op een regionaal verdrag, dan moet, teneinde zekerheid te hebben, 
dat de Veiligheidsraad op deze staten in regionaal verband en niet in groeps-
verband een beroep doet, uit de opdracht blijken, tot welke van de twee groe-
pen de Veiligheidsraad zich in concreto wendt (de groep van art 43, 3 of de 
groep van Hoofdstuk VIII) Richt de Veiligheidsraad zich uitdrukkelijk alleen 
tot de groep van artikel 43, 3, terwijl er tussen diezelfde staten ook een regio-
naai groepsverband bestaat, dan wil dat niet zeggen, dat de Veiligheidsraad het 
regionale groepsverband niet erkent De Veiligheidsraad is namelijk volgens 
artikel 53, 1 met verplicht gebruik te maken van een regionale groepering Arti' 
kei 53,1 zegt uitdrukkelijk. „mdien daartoe aanleiding bestaat" 
De tweede mamer, waarop artikel 53,1 aan de Veiligheidsraad de mogelijk' 
heid geeft om zijn oordeel uit te spreken over een regionale regeling, doet zich 
voor, als een aantal staten, georganiseerd in een verdrag, waarvan zij de pre-
tentie voeren, dat het een regionaal verdrag is, aan de Veiligheidsraad ver-
Zoekt om een machtiging tot het uitvoeren van een dwangactie Is de Veilig-
heidsraad van oordeel, dat het verdrag met voldoet aan de eisen van Hoofdstuk 
VIII, dan kan de machtiging geweigerd worden 
Aan de Veiligheidsraad blijft dus de bindende interpretatie voorbehouden van 
de verschillende vereisten, die in Hoofdstuk VIII worden gesteld Deze inter-
pretatie is uiteindelijk onafhankelijk van hetgeen betrokkenen zelf hieromtrent 
naar voren pleegden te brengen 
Bij de beoordeling, of bepaalde regelingen of organen een regionaal karakter 
hebben, zal de Veiligheidsraad uiteraard eerst nagaan, of en in hoeverre de 
verplichting van artikel 54 (mededelingsplicht) wordt nagekomen door de 
betrokkenen 
Zo zal de Veiligheidsraad een interpretatie geven van het begnp „regionaal" 
in artikel 52,1 , van het begrip „zodanige zaken betreffende de handhaving 
van internationale vrede en veiligheid als in aanmerking komen voor regionaal 
optreden" , van de betekenis van het vereiste, dat „zodanige regelingen en orga-
nen en hun werkzaamheden in overeenstemming zijn met de Doeleinden en 
Beginselen van de Verenigde Naties" , van de eisen, die door het tweede lid 
van artikel 52 worden gesteld aan regionale regelingen of organen m verband 
met de vreedzame beslechting van geschillen Bovendien zal de Veiligheidsraad 
hebben uit te maken, of regionale organisaties alleen kunnen bestaan tussen 
Leden van de Organisatie der Verenigde Naties, of dat ook met leden van de 
Verenigde Naties hiervan deel uit kunnen maken (mogelijk zelfs ex-vijande-
hjke staten) Tenslotte (vooral in verband met het Noord Atlantisch Ver-
drag) zal de Veiligheidsraad kunnen beslissen, of hij ook die verdragen, die 
Zich uitsluitend bezig houden met de organisatie en de eventuele uitoefening 
van het recht tot collectieve zelfverdediging, als regionale verdragen in de zin 
van Hoofdstuk VIII van het Handvest wil aanvaarden 
De aard van de vereisten van Hoofdstuk VIII brengt mee, dat de Veilig-
heidsraad aan een eenmaal gegeven uitspraak met te allen tijde gebonden is 
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De formulering van de verschillende vereisten is daarvoor te soepel. Het is niet 
uitgesloten, dat een bepaalde overeenkomst, door de Veiligheidsraad als een 
regionale aangemerkt, na verloop van tijd niet meer als zodanig kan worden 
beschouwd. Omdat bijvoorbeeld binnen het kader van die overeenkomst werk-
zaamheden worden ondernomen, die naar het oordeel van de Veiligheidsraad 
niet meer in overeenstemming zijn met de Doeleinden en Beginselen van de 
Verenigde Naties. Of, omdat de regionale organisatie zich nog wel bezig houdt 
met zaken betreffende de handhaving van internationale vrede en veiligheid, 
maar niet meer met zodanige zaken, als in aanmerking komen voor regionaal 
optreden. Een andere mogelijkheid is, dat de procedures, die in het regionale 
verdrag werden opgenomen om gevolg te geven aan artikel 52,2, niet meer 
worden nagekomen of in onbruik zijn geraakt of zijn afgeschaft. Al deze om-
standigheden zouden de Veiligheidsraad ertoe kunnen brengen, om, indien hij 
zich andermaal zou hebben uit te laten over het karakter van die overeenkomst, 
het regionaal karakter eraan te ontzeggen. 
De volgende onderscheidingen kunnen worden gemaakt tussen verdragen, 
gesloten tussen een aantal Leden (eventueel met niet leden) van de Verenigde 
Naties en betrekking hebbend op de handhaving van internationale vrede en 
veiligheid. 
Het zijn óf verdragen, waarover, ten aanzien van hun regionaal karakter, 
door de Veiligheidsraad nog geen beslissing is gegeven, óf verdragen, waarover 
de Veiligheidsraad zich wèl heeft uitgelaten. 
De verdragen, waarover de Raad nog geen beslissing heeft gegeven, omvatten 
twee categorieën : 1) de verdragen, die door de daarbij betrokken staten als 
regionale regelingen worden aangediend, en 2) de verdragen, waarmee de Par-
tijen niet de bedoeling hebben een regionaal verdrag in de zin van Hoofdstuk 
VIII te vormen. Van de verdragen, genoemd sub 1 vormt het „Charter of the 
Organisation of American States" een voorbeeld (tot stand gekomen op de 
Conferentie te Bogota in 1948). Dit Verdrag dient zich aan als een regionale 
overeenkomst. Artikel 1 van het Verdrag luidt : „The American States establish 
by this Charter the international organisation that they have developed to 
achieve an order of peace and justice, to promote their solidarity, to strengthen 
their collaboration, and to defend their sovereignty, their territorial integrity 
and their independence. Within the United Nations, the Organisation of Ame-
rican States is a regional agency". De Partijen bij deze verdragen aanvaarden 
dus de verplichting van artikel 54. Zij kunnen zich desgewenst prepareren op 
het nemen van dwangmaatregelen. De feitelijke uitvoering hiervan is natuurlijk 
afhankelijk van de machtiging door de Veiligheidsraad. Ook kunnen zij even-
tueel hun recht tot collectieve zelfverdediging organiseren. Het hangt, tot het 
moment, waarop de Veiligheidsraad zich hierover uitlaat, van de betrokken 
staten zelf af, in welke geest zij de mededelingsplicht van artikel 54 in verband 
met deze organisatie van de collectieve zelfverdediging zullen interpreteren. In 
dit stadium is het ook aan de Partijen zelf te beoordelen, welke verplichting 
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artikel 52, 2 haar oplegt ten aanzien van de vreedzame beslechting van plaat' 
sehjke geschillen 
Van de sub 2 genoemde categorie vormt het Noord Atlantisch Verdrag een 
voorbeeld Het betreft hier een verdrag, waarmee de betrokkenen met de bedoe-
ling hebben een regionaal verdrag te vormen in de zin van Hoofdstuk Ш 
Dit blijkt uit de verklaringen, die in dit verband werden afgelegd De conse­
quenties zijn de volgende . Artikel 54 (de mededelingsplicht) geldt voor geen 
enkele werkzaamheid, die op grond van het Verdrag wordt ondernomen A for­
t ion niet voor de activiteiten, die worden ontwikkeld met het oog op een ge­
meenschappelijke verdediging tegen een gewapende aanval Het Verdrag be­
hoeft geen regeling te bevatten voor de vreedzame beslechting van plaatselijke 
geschillen Mochten deze verdragen \yel regelingen op dat gebied bevatten, dan 
hoeven deze met te worden getoetst aan de bepaling van artikel 52, 2 In ver­
band met het Noord Atlantisch Verdrag betekent dit, dat, uitgaande van de 
stelling, dat het Verdrag geen regionaal verdrag is, de inhoud van artikel 1 
van dit Verdrag met behoeft te worden getoetst aan de bepaling van artikel 
52,2 Een andere consequentie is, dat de Partijen bij het Noord Atlantisch 
Verdrag zich niet behoeven af te vragen, of Hoofdstuk VIII van het Handvest 
wel toelaat, dat ook met leden van de Verenigde Naties, eventueel zelfs ex-
vijandehjke staten, partij zijn bij een regionale organisatie Evenmin is het nodig 
na te gaan, welke nu de inhoud is van het begnp regionaal De vraag, of een 
dergelijke overeenkomst en haar werkzaamheden in overeenstemming zijn met 
de Doeleinden en Beginselen van de Verenigde Naties, is met rechtstreeks van 
belang in verband met de bepaling van artikel 52,1 Belang heeft deze vraag 
slechts in verband met de bepaling van artikel 103 De Partijen bij deze verdra­
gen zullen nooit de bedoeling kunnen hebben om eventueel dwangacties te on­
dernemen na voorafgaande machtiging van de Veiligheidsraad, omdat deze mo­
gelijkheid alleen bestaat voor regionale organisaties Deze categorie van ver­
dragen (genoemd sub 2) staat op één lijn met die verdragen, waarover door 
de veiligheidsraad is beslist, dat zij geen regionale verdragen zijn in de zm 
van Hoofdstuk VIII 
C) Het T^oord Atlanusch Verdrag 
Bovengegeven uiteenzetting van de inhoud der bepalingen van Hoofdstuk 
VIII van het Handvest leiden tot de conclusie, dat een vergelijking van de tekst 
van een verdrag met de tekst van Hoofdstuk VIII niet tot de objectieve en 
bindende vaststelling kan voeren, dat dit verdrag een regionaal verdrag is m 
de zm van Hoofdstuk VIII van het Handvest 
Dit geldt uiteraard ook voor het Noord Atlantisch Verdrag Over dit Ver-
drag kunnen beschouwingen worden gehouden, die leiden tot het uitspreken van 
de verwachting, dat de Veiligheidsraad, als hij ooit in de gelegenheid zou zijn 
Zich over dit Verdrag uit te spreken, dit Verdrag als een regionaal verdrag zal 
beschouwen Het tegengestelde is echter ook mogelijk Vandaar dat men in ver-
band met dit Verdrag beide mogelijkheden verdedigd vindt 
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Als echter de Partijen bij dit Verdrag beweren, op welke gronden dan ook, 
dat zij met dit Verdrag met de bedoeling hebben om een regeling in regionaal 
verband (in de zin van Hoofdstuk VIII) m het leven te roepen, dan heeft een 
interpretatie van de tekst van dit Verdrag in verband met de bepalingen van 
Hoofdstuk VIII geen zin meer, tenzij vanuit een zuiver academisch standpunt 
(Kelsen) In deze Paragraaf werd alleen een onderzoek ingesteld naar de bepa' 
lingen van Hoofdstuk VIII om aan te tonen, dat het voor buitenstaanders niet 
mogelijk was om uit te maken, of een bepaald verdrag een regionaal karakter 
heeft 
Doch ook de Veiligheidsraad kan nooit tegen de wil van de betrokkenen m 
een verdrag tot een regionaal verdrag bestempelen Dit zou strijden met de 
contractsvnjheid van de Partijen 
Zoals reeds werd opgemerkt, zou in deze studie, indien het mogelijk was uit 
te maken, of een verdrag een regionaal verdrag is, verdedigd zijn, dat het 
Noord Atlantisch Verdrag geen regionaal verdrag is Deze stelling zou gebaseerd 
Zijn op twee overwegingen Ten eerste heeft het wemig zin om overeenkomsten, 
die zich uitsluitend bezig houden met de organisatie en de eventuele uitoefe' 
ning van het recht tot collectieve zelfverdediging als regionale verdragen te 
bestempelen Zij nemen immers een uitzonderingspositie m in vergelijking met 
de bepalingen van Hoofdstuk VIII Ten tweede Regionale overeenkomsten in 
de zin van Hoofdstuk VIII hebben slechts zin in het veiligheidsstelsel van het 
Handvest, als zij ondergeschikt zijn aan de Veiligheidsraad, die in staat is om in 
de praktijk zijn verantwoordelijkheden uit te oefenen De grond voor het bestaan 
van het Noord Atlantisch Verdrag echter bestaat juist in het falen van de Vei­
ligheidsraad in het uitoefenen van zijn primaire verantwoordelijkheid32 
Het heeft verder weinig zin zich af te vragen, hoe de Veiligheidsraad zich 
bij gelegenheid zou uitlaten over het Noord Atlantisch Verdrag Die gelegen­
heid kan zich nu eenmaal met voordoen Bovendien zou ieder der dne westelijke 
permanente leden van de Raad iedere beslissing van de Raad, die met strookt 
met hun opvattingen, kunnen tegenhouden Onder deze omstandigheden moet 
worden afgegaan op de verklaring van de betrokkenen, dat zij hun verdrag niet 
als een regionale regeling m de zin van Hoofdstuk VIII van het Handvest 
beschouwen 
De door deze staten gepropageerde voorstelling, dat het Verdrag geheel m 
overeenstemming is met het Handvest, is dus uitsluitend gebaseerd op de over­
eenstemming van het Verdrag met de bepaling van artikel 51 van het Hand­
vest (zie § 2 van dit Hoofdstuk). 
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HOOFDSTUK ΠΙ 
DE l U R I D I S C H E V E R H O U D I N G TUSSEN H E T H A N D V E S T DER 
V E R E N I G D E N A T I E S ENERZIJDS EN DE RESOLUTIE „ U N I T I N G 
FOR P E A C E " EN H E T N O O R D A T L A N T I S C H V E R D R A G 
A N D E R Z I J D S 
§ I. Onhoudbaarheid van de constitutionaliteit van Resolutie en Verdrag 
A ) Inleiding 
Het m de titel van dit Hoofdstuk aangekondigde onderzoek z;al hebben uit te 
gaan van de conclusies, die in voorafgaande Hoofdstukken op grond van de 
getrokken vergelijkingen werden bereikt. 
Naar hun wezen betekenen deze conclusies, dat we bij de Resolutie „Uniting 
for Peace" en het Noord Atlantisch Verdrag te doen hebben met veiligheids-
stelsels, die materieel verschillen van het systeem van collectieve veiligheid, dat 
door het Handvest wordt georganiseerd. 
De meest sprekende verschillen mogen hier in het kort nog eens worden 
samengevat. 
1) De scheidslijn Oost-West (Rusland en zijn sateheten contra alle overige 
Leden van de Verenigde Naties) heeft de absoluut universele strekking van 
het stelsel van het Handvest doorbroken (bldz. 19) Er is geen sprake meer 
van een veiligheidsstelsel, waarbij alle, met name alle permanente Leden van de 
Verenigde Naties zijn betrokken Integendeel, er heeft een verdeling plaats 
gevonden tussen de Leden van de Organisatie in twee elkaar vijandige blokken. 
De Resolutie en het Noord Atlantisch Verdrag zijn bepaalde nieuwe organisatie­
vormen van de collectieve veiligheid binnen één van deze twee blokken (bldz. 
19). De positie van de met leden van de Organisatie tegenover de Resolutie is 
een andere dan die van de niet leden tegenover het stelsel van het Handvest 
(bldz 20) Het Noord Atlantisch Verdrag bracht een verandering in de hou-
ding van de Leden van de Organisatie tegenover de ex-vijandelijke staten (Italie). 
2) Ieder optreden van de Veiligheidsraad ter handhaving of herstel van de 
internationale vrede en veiligheid was bij definitie rechtmatig Een optreden op 
grond van de Resolutie loopt gevaar door bepaalde Leden en niet leden van de 
Organisatie als onrechtmatig te worden beschouwd (bldz. 30). Ook de uitoefe-
ning van het recht tot zelfverdediging op grond van artikel 5 en artikel 6 van 
het Noord Atlantisch Verdrag kan als onrechtmatig worden beschouwd door 
bepaalde staten (bldz. 67). 
3) Een gewapend optreden ingevolge de Resolutie kan alleen worden onder-
nomen naar aanleiding van een breuk van de vrede. Dit optreden is dus steeds 
van repressieve aard. Het belangrijke winstpunt van de Organisatie der Ver-
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enigde Naties, dat bestond in de mogelijkheid van een preventieve actie, is bij 
optreden krachtens de Resolutie komen te vervallen (bid? 31). 
4) De Resolutie bracht een belangrijke wijziging in de materiele werkingS' 
spheer van de Organisatie. In vele gevallen maakt zij een optreden tegen kleine 
staten onmogelijk, terwijl zij daarentegen een gewapend optreden tegen een pet ' 
manent lid van de Veiligheidsraad mogelijk maakt (bldz. 32). 
5) Terwijl volgens het Handvest een actie ter handhaving of herstel van de 
internationale vrede en veiligheid uitsluitend kon worden ondernomen door de 
Veiligheidsraad, is door de Resolutie ook de Algemene Vergadering in staat 
gesteld om op te treden. De Resolutie opent de mogelijkheid van een optreden 
buiten de Veiligheidsraad om. De m het Handvest neergelegde competentie-
afbakening tussen de Algemene Vergadering en de Veiligheidsraad is niet ge-
observeerd (bldz. 35) De uitoefening van het recht tot zelfverdediging inge-
volge het Noord Atlantisch Verdrag, staat met meer onder controle van de 
Veiligheidsraad (bldzn 58, 61 en 67) 
6) Het beginsel van unanimiteit der grote mogendheden, de grondpijler van 
de Organisatie der Verenigde Naties, waarop de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid rust, is door de Resolutie omzeild. Daarvoor in de plaats 
treedt de twee derden meerderheid van de Algemene Vergadering (bldz. 36) 
7) De tijdelijke procedure, neergelegd in artikel 106, wordt als niet bestaand 
beschouwd (bldz 39) 
8) De Resolutie opent de mogelijkheid van gebruik van geweld op grond van 
een recommandatie van de Algemene Vergadering. Volgens het Handvest is 
hiervoor, wil althans gebondenheid voor de Leden ontstaan (art. 42) , een be-
slissing van de Veiligheidsraad vereist (bldz. 40) . 
9) Na het sluiten van de overeenkomsten van artikel 43 zou de Veiligheids-
raad de aard en het aantal van de strijdkrachten moeten bepalen, die door de 
Leden van de Verenigde Naties ter beschikking van de Raad moesten worden 
gesteld Ook na het besluit de recommandatie van de Algemene Vergadering uit 
te voeren bepalen de Leden zelf de aard en het aantal van de strijdkrachten, 
die zij ter beschikking wensen te stellen voor het ten uitvoer brengen van de 
recommandatie (bldz. 40) 
10) Inplaats van een supplement, zoals het oorspronkelijk was gedacht, is 
het recht tot zelfverdediging, georganiseerd door het Noord Atlantisch Ver-
drag, een substituut voor het falende veihgheidsstelsel van de Verenigde Naties 
Vallen er dus belangrijke materiele verschillen tussen de onderscheiden syste-
men te constateren, daarnaast blijkt, dat voor het tot stand brengen van deze 
nieuwe vormen van collectieve veiligheid geen gebruik is gemaakt van de wijzi-
gmgsprocedure, die in Hoofdstuk XVIII van het Handvest hiervoor is neer-
gelegd 
Op basis van deze twee feiten zal het probleem van de mogelijkheid van een 
lundische relatie tussen enerzijds het Handvest en anderzijds de Resolutie en 
het Noord Atlantisch Verdrag worden onderzocht 
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В) De Resolutie „Umtmg for Peace" 
1. De iundische zijde van het vraagstuk. 
A) De vraag, of er een iundische relatie kan bestaan tussen het Handvest 
en de Resolutie, moet op grond van de twee zojuist vermelde feiten — essen­
tiële materiele verschillen en het passeren van de wijzigingsprocedure van het 
Handvest — ontkennend worden beantwoord Een stelsel, dat materieel verschilt 
van het stelsel van het Handvest, kan alleen in een constitutionele verhouding 
tot het Handvest komen te staan, als het een formeel correcte wijziging is van 
het Handvest Deze wijzigmgsprocedure is echter niet toegepast. 
Deze kwestie zou zich minder stringent stellen, als de wijzigingsprocedure 
van het Handvest niet aan zulke strenge eisen was onderworpen. Nadat de 
vijf permanente leden van de Veiligheidsraad er zorg voor hadden gedragen, 
dat zij in alle kwesties betreffende de handhaving van internationale vrede en 
veiligheid hun positie veilig hadden gesteld door het unammiteitsvereiste, hebben 
Zij er terdege voor gewaakt, dat deze machtspositie hun met kon worden ont' 
nomen door een eenvoudige wijziging van het Handvest, die zij niet konden 
tegenhouden. Vandaar de eis van de artikelen 108 en 109, dat zich onder het 
aantal voor wijzigingen vereiste ratificaties ook steeds de bekrachtigingen moe-
ten bevinden van alle vijf permanente leden van de Veiligheidsraad. 
Men is het erover eens, dat vooral de bepalingen van de artikelen 108 en 109 
het Handvest tot een star systeem maken, dat zo moeilijk voor wijziging en dus 
voor aanpassing aan veranderde omstandigheden vatbaar is. Het kan echter niet 
worden ontkend, dat deze strenge wijzigmgsprocedure logisch aansluit bij de 
uitzonderlijke positie, waann de vijf permanente leden van de Veiligheidsraad 
Zich door hun vetorecht bevinden. De bezwaren immers van de ovenge leden 
van de Organisatie tegen dit recht van veto zouden bij afwezigheid van deze 
vereisten voor de amendering of de herziening van het Handvest spoedig tot 
een afschaffing of inperking van het vetorecht leiden. 
De wijzigmgsprocedure vooral stelt het fundamentele pnnciep van de Orga-
nisatie op het terrein van de handhaving van de internationale vrede en veilig-
heid in een scherp daglicht Dit pnnciep is, dat alle beslissingen bij de feitelijke 
toepassing of over de wijziging van de veiligheidsorganisatie van het Handvest 
alleen kunnen worden genomen als resultaat van een aan de uitoefening van 
een vetorecht onderworpen procedure Met dien verstande echter dat het moet 
gaan over andere zaken dan zaken van procedure (art. 27,2) 
B) Gegeven dit pnnciep (geformuleerd sub A slot) moet iedere materiële 
wijziging in de veiligheidsorganisatie van het Handvest anders dan door een 
toepassing van de artikelen 108 of 109, van de hand worden gewezen, indien 
ze althans als constitutioneel wordt voorgesteld Dit wil met zeggen, dat er 
naast het Handvest geen andere systemen van collectieve veiligheid kunnen be-
staan Dit is ongetwijfeld het geval. Het Handvest heeft voor de Organisatie 
geen monopolie op het gebied van de handhaving van internationale vrede en 
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veiligheid gevestigd De verhouding tussen deze andere systemen en het Hand' 
vest wordt beheerst door artikel 103 van het Handvest 
In verband met de Resolutie is het voorgesteld, alsof de praktijkregel, dat 
ieder orgaan zijn eigen bevoegdheden interpreteert, in deze situatie verandering 
zou kunnen brengen De Algemene Vergadering zou aan de hand van een 
Zich voordoend vraagstuk (Korea) zelf zijn bevoegdheden kunnen omlijnen 
Welnu zij deed dit in de Resolutie Daarom is er tegen de Resolutie mets in 
te brengen Deze voorstelling van zaken moet falen Inderdaad mag het als 
een regel van praktijk worden beschouwd, dat ieder orgaan zijn eigen bevoegd-
heden kan interpreteren Aan deze regel bestaat inderdaad behoefte, omdat het 
Handvest geen speciaal orgaan kent, dat belast is met het geven van een inter-
pretatie van de artikelen van het Handvest, indien daaraan behoefte bestaat 
Doch de regel mag op het terrein van de handhaving van internationale vrede 
en veiligheid alleen geacht worden van toepassing te zijn, als het zaken van 
procedure betreft Zodra materiele wijzigingen op deze wijze worden gerecht-
vaardigd, stuit men op de uitdrukkelijk voor die gevallen ingelaste wijzigings-
procedure en dus op het boven geformuleerde princiep, dat aan het Handvest 
ten grondslag ligt op het stuk van de handhaving van internationale vrede en 
veiligheid Als de regel ook wordt gebruikt om materiele wijzigingen te forceren, 
vervalt de garantie, die in het Handvest in de vorm van het unaniimteitsbeginsel 
aan de permanente leden van de Veiligheidsraad is gegeven Wordt dit onder-
scheid tussen wijzigingen van procedure en materiele wijzigingen niet aanvaard, 
dan vervalt iedere grenslijn tussen wijzigingen, die alleen door toepassing van 
de artikelen 108 of 109 tot stand kunnen worden gebracht, en andere materiele 
wijzigingen, die door een eenvoudige toepassing van de praktijkregel tot stand 
kunnen komen Als ter motivering van de rechtmatigheid van de Resolutie een 
beroep wordt gedaan op deze praktijkregel, dan kan dit slechts betekenen dat 
in de Resolutie uitsluitend een wijziging of aanvulling van het stelsel van het 
Handvest wordt gezien in de procedurele spheer Omstandig werd inmiddels 
aangetoond, dat het onjuist is de fundamentele wijzigingen, die de Resolutie m 
dit stelsel aanbrengt, als eenvoudige kwesties van procedure te betitelen 
Wordt volgehouden, dat het aannemen van de Resolutie mettemirv een toe-
passing is van de regel, dat ieder orgaan zijn eigen bevoegdheden mag interpre-
teren, dan blijft mets anders over dan te constateren, dat het aannemen van de 
Resolutie een geval van détournement de pouvoir vormt, gepleegd door de Alge-
mene Vergadering W a n t de Algemene Vergadering beroept zich hier op een 
beginsel, dat in dit geval tekort moet schieten Toepassing van de wijzigings-
procedure was in dit geval de aangewezen weg geweest Het feit, dat toepassing 
van de artikelen 108 en 109 momenteel met mogelijk is, is lundisch gesproken, 
irrelevant Het geeft geen andere inhoud aan de praktijkregel in die zin, dat 
door toepassing hiervan nu ook materiele wijzigingen tot stand kunnen worden 
gebracht 
De vraag naar de al of niet gerechtvaardigde toepassing van de regel, dat 
ieder orgaan zijn eigen bevoegdheden kan interpreteren, komt uiteindelijk neer 
94 
op de vraag, wanneer een bepaalde matene op het terrein van de handhaving 
van de internationale vrede en veiligheid al of met een zaak van procedure is 
Welnu, juist in verband met zaken van dit karakter, schijnt het mogelijk hierop 
een antwoord te geven Dezelfde kwestie was namelijk aan de orde op de Con-
ferentie te San Francisco in verband met het gestelde m artikel 27, 2 „Beslui' 
ten van de Veiligheidsraad over zaken van procedure zullen geacht worden 
aangenomen te zijn, indien zeven leden vòòr stemmen" Naar aanleiding hier-
van werd door de met permanente leden van de Veiligheidsraad aan de grote 
mogendheden, die later de permanente leden van de Veiligheidsraad zouden 
worden, de vraag gesteld, welke kwesties geacht konden worden zaken van 
procedure te zijn Het antwoord op deze vraag bevatte een opsomming van een 
aantal zaken van procedure Aan het slot van deze met limitatieve opsomming 
werd medegedeeld, dat, ingeval van twijfel of onzekerheid, de Veiligheidsraad 
hierover zou beslissen als gold deze beslissing een zaak van met procedurele aard 
(de beslissing is dus overeenkomstig artikel 27, 3 aan het vetorecht onderwor-
pen) Gezien vanuit het standpunt van de vijf permanente leden van de Vei ' 
hgheidsraad, is dit logisch Op deze grond is het te verdedigen, dat ook in de 
Algemene Vergadering geen zaak nopens de handhaving van internationale vrede 
en veiligheid als een zaak van procedure mag worden beschouwd, als één van 
de vijf permanente leden van de Veiligheidsraad in de Algemene Vergadenng 
hiertegen protesteert en verwijst naar een toepassing van de wijzigingsprocedure 
van artikel 108 of artikel 109 Dit klemt temeer, omdat, al beschikken de per-
manente leden van de Veiligheidsraad in de Algemene Vergadering met over 
een vetorecht, de reden daarvan is, dat aan de Algemene Vergadenng geen 
bevoegdheden tot optreden zijn toegekend Via de Resolutie heeft de Algemene 
Vergadenng dit systeem doorbroken, maar die verandenng is zó essentieel en 
zozeer afwijkend van wat in San Francisco was overeengekomen, dat geen enkel 
lid zich daardoor gebonden behoeft te achten en allerminst de permanente 
leden, wier speciale positie daardoor volkomen is ondergraven 
C) Geen andere conclusie blijft open, dan dat er geen constitutionele ver-
houding bestaat tussen het stelsel van het Handvest en het collectieve veilig' 
heidsstelsel, dat gebaseerd is op de Resolutie 
Het gevolg is, dat de rechtmatigheid van de Resolutie met kan worden aan-
getoond door een beroep op de letter of de geest van het Handvest, dus door 
haar als constitutioneel voor te stellen 
De rechtmatigheid van de Resolutie kan niet worden aangetoond met te 
wijzen op het feit, dat deze materiele wijzigingen gehuld zijn in de vorm van 
een resolutie van de Algemene Vergadenng Er werd immers betoogd, dat 
het aannemen van deze Resolutie door de Algemene Vergadering een détour-
nement de pouvoir is, gepleegd door de Algemene Vergadering Ten onrechte 
immers tracht zij door een resolutie tot stand te brengen, wat slechts door een 
toepassing van de wijzigingsprocedure tot stand kan komen, althans op consti-
tutionele manier De Algemene Vergadering heeft door een operatie met een 
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twee derden meerderheid willen bereiken, wat slechts door een procedure, waar-
in op een of andere wijze het vetorecht tot uitdrukking komt, kan worden 
bereikt. 
Het stelsel van de Resolutie moet van een andere kant worden benaderd. Het 
moet worden gezien als een actie van de grote meerderheid van staten. Deze 
staten hebben voor het tot stand brengen van dit nieuwe stelsel gebruik ge-
maakt van een bestaande vergadertechniek en van een bestaande stemprocedure; 
die techniek en die stemprocedure, die ook worden aangetroffen in een bestaand 
internationaal organisme, namelijk in de Algemene Vergadering van de Ver-
enigde Naties. 
Dit schijnt de énig juiste iuridische beschouwingswijze te zijn van de plaats 
van het stelsel van de Resolutie in het internationale recht, met name waar het 
betreft de verhouding tot het Handvest der Verenigde Naties. 
Andere beschouwingswijzen, die wetmatigheid en rechtmatigheid van de Reso-
lutie in verband brengen met het Handvest van de Verenigde Naties in die zin, 
dat zij een constitutionele relatie tussen beide stelsels leggen, zijn onjuist. 
In verband met de algemene gangbaarheid van juist deze constitutionele be-
schouwingswijze, zal in de volgende Afdeling de nodige aandacht hieraan wor-
den besteed. 
2. De gangbare constitutionele opvatting. 
A ) De in de eerste Afdeling van deze Paragraaf verdedigde zienswijze is 
Zeker niet de algemeen gangbare in verband met de Resolutie „Uniting for 
Peace". 
Integendeel, de algemeen gangbare opvatting is, dat er een constitutioneel 
verband bestaat tussen het Handvest en de Resolutie. Ten bewijze van de recht-
matigheid van de Resolutie wordt niet alleen gewezen op het feit, dat de Reso-
lutie op een formeel correcte wijze tot stand is gekomen (twee derden meer-
derheid in de Algemene Vergadering), maar vooral op het feit, dat alle wijzi-
gingen, die door de Resolutie worden aangebracht in het stelsel van het Hand-
vest, langs interpretatieve weg te baseren zijn op de artikelen van het Handvest. 
Juridisch komt deze voorstelling van zaken ons onhoudbaar voor, maar dit 
betekent niet, dat zij geen bestaansgrond heeft, een bestaansgrond echter van 
politieke aard. Het streven naar collectieve veiligheid, dat al dateert van het 
ontstaan van de Volkenbond, heeft met de tot standkoming van het Handvest 
Zijn centralisatie gekregen. Deze centralisatie kwam het sterkst tot uitdrukking 
door het oprichten van een Veiligheidsraad en door het in het leven roepen 
van een verplichting van de Leden van de Organisatie om de bevelen van deze 
Raad uit te voeren. Op deze Organisatie was na twee wereldoorlogen en na 
het mislukken van de Volkenbond alle hoop op de handhaving van internationale 
vrede en veiligheid gevestigd. Het is dan begrijpelijk, dat men er tegen op 
ziet om openlijk het veiligheidssysteem van het Handvest als gedepasseerd te be-
schouwen en dit zou men feitelijk doen, indien men erkende, dat die behoeften 
Zich langs nieuwe wegen buiten het Handvest om hebben gemanifesteerd. Men 
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stelt het dan liever voor, alsof de nieuwe vormen van collectieve veiligheid 
slechts aanvullingen zijn op het bestaande stelsel van het Handvest Dit wordt 
bereikt, als men een constitutioneel verband weet aan te tonen Op deze wijze 
wordt de suprematie van de Verenigde Naties gehandhaafd en blijft de een' 
traliserende tendenz de overhand houden tegenover de decentraliserende tendenz 
Constitutionahteit is echter een begnp van de lundische orde Haar be-
staanbaarheid wordt in een bepaald geval met bepaald door politieke maar door 
lundische factoren 
B) Voorbijgegaan wordt aan de vraag, of het begnp constitutionahteit als 
begrip uit de nationale rechtsorde wel zonder verder voorbehoud mag worden 
toegepast op de internationale rechtsorde, waarvan het vaststaat, dat zij niet 
eenzelfde besloten karakter heeft als de nationale rechtsorde 
Het is duidelijk, dat ook de Algemene Vergadering slechts noodgedwongen 
haar toevlucht heeft genomen tot een resolutie met een dergelijke inhoud Zij 
zou er ongetwijfeld de voorkeur aan hebben gegeven om via toepassing van de 
artikelen 108 of 109 tot wijziging van het Handvest te komen Doch nu het 
onmogelijk bleek deze procedure te volgen, heeft de Algemene Vergadering 
naar een andere methode moeten uitzien De praktijkregel namelijk, dat ieder 
orgaan zijn eigen bevoegdheden kan interpreteren, scheen uitkomst te bieden 
Dan moest ook de Resolutie een interpretatie geven van de betreffende arti-
kelen van het Handvest Zo nam de Algemene Vergadering de Resolutie aan, 
welker inhoud slechts een interpretatie gaf van de artikelen van het Handvest 
Zodra deze interpretatie te aanvaarden was, was de rechtmatigheid van de 
Resolutie aangetoond 
Deze interpretatie bood uiteraard grote moeilijkheden, want er moest mee 
worden bereikt, wat uiteindelijk, zoals in het voorgaande is aangetoond, alleen 
door wijziging van het Handvest te bereiken viel Het was slechts de vraag, in 
hoeverre interpretatie deze krachttoer kon volbrengen Het valt niet te ontken-
nen, dat interpretatie, ook zoals zij in het nationale recht wordt toegepast, dik-
wijls tot wijzigingen aanleiding kan geven, althans voorzover men redelijkerwijze 
mag aannemen, dat die wijzigingen stellig in de bedoeling van de oorspronke-
lijke wetgever zouden hebben gelegen, indien deze van de behoefte tot wijziging 
op de hoogte zou zijn geweest De interpretatie berust in die gevallen altijd op 
de geest van de wet Valt een wijziging buiten de oorspronkelijke opzet van de 
wet, dan neemt men zijn toevlucht tot wetswijziging Van de interpretatie, die 
in de Resolutie is gegeven van een aantal artikelen van het Handvest, staat vast, 
dat zij een wezenlijke wijziging van het Handvest inhouden, omdat deze wijzi-
gingen niet zijn gebaseerd op de geest van het Handvest Het is namelijk niet 
vol te houden, dat, als men tijdens het tot standkomen van het Handvest kennis 
had gedragen van deze veranderde omstandigheden, een wijziging zich in de 
geest van de Resolutie „Uniting for Peace" voltrokken zou hebben De wijzi-
gingen, die de Resolutie aanbrengt, zijn niet in overeenstemming met de geest 
van het Handvest Als de geest van het Handvest op het terrein van de hand-
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having van internationale vrede en veiligheid kan met grote beslistheid het vol-
gende worden gesteld . als zodanig dient men de fundamentele doelstelling van 
artikel 1,1 te zien, waar het zegt. „de internationale vrede en veiligheid te 
handhaven door het nemen van gemeenschappelijke maatregelen" Met dien 
verstande echter, dat dit handhaven alleen kan geschieden op een zeer speciale 
wijze, namelijk door de Veiligheidsraad, of, anders gezegd, door beslissingen, 
die door ieder der vijf permanente leden van de Veiligheidsraad direct of m-
direct (door onthouding van stemmen) behoren te zijn tot stand gekomen 
ledere materiele wijziging, die in dit systeem wordt aangebracht, anders dan 
door toepassing van de formele procedure van de artikelen 108 of 109 gaat 
tegen de geest van het Handvest in Om die reden moet worden geconstateerd, 
dat interpretatie nooit de krachttoer kan volbrengen, die in verband met de 
Resolutie van haar wordt geeist 
De vraag is nu, waarom de voorstanders van constitutionahteit toch de me-
ning kunnen zijn toegedaan, dat hun interpretatie de materiele wijziging door 
de Resolutie aangebracht, kan rechtvaardigen Het antwoord hierop schijnt vnj 
eenvoudig Zij hebben bij deze interpretatie vooral het oog gericht op artikel 1,1 
van het Handvest. „de internationale vrede en veiligheid te handhaven door 
het nemen van gemeenschappelijke maatregelen" Deze doelstelling achtten zij 
dermate overheersend, dat zij verder met ten koste van alles hebben willen 
vasthouden aan de speciale wijze, waarop die maatregelen dienden te worden 
genomen De wijze, waarop deze gemeenschappelijke maatregelen worden ge-
nomen, beschouwden zij van secondair belang Inderdaad dienden zij normaliter 
(volgens het Handvest) te worden genomen door de Veiligheidsraad Maar als 
deze Raad door de obstructie van één enkel permanent lid hiertoe niet in staat 
is, dan wensten zij toch met te berusten in het feit, dat het nu in het vervolg 
dan maar onmogelijk zou zijn om enigerlei maatregel overeenkomstig de doel-
stelling van artikel 1,1 te nemen Integendeel, deze doelstelling was van zodanig 
primair belang, dat dan op andere wijze gemeenschappelijke maatregelen mo-
gelijk dienden te worden gemaakt Al deze argumenten hebben ongetwijfeld een 
grote waarde, zij schieten echter tekort in het geven van een luridische basis 
binnen het kader van het Handvest aan de door deze Leden gevolgde inter-
pretatieve methode 
De voorstanders van constitutionahteit geven toe, dat de resultaten, waartoe 
hun interpretatie hen voert, met m overeenstemming zijn met de bedoeling van 
de opstellers van het Handvest Dat zij dit toegeven, blijkt duidelijk, als zij 
hun interpretatie aandienen als een „gedurfde" (courageous) interpretatie, of 
als een interpretatie „preater Chartam" Een interpretatie, die zich beweegt 
binnen de boven aangegeven grenzen, heeft geen beroep op dergelijke termen 
nodig Haar resultaten spreken voor zichzelf Het is duidelijk, dat, als de 
voorstanders van constitutionahteit vanuit een dergelijk standpunt gaan inter-
preteren, de grenzen, die aan interpretatie krachtens de bepalingen van artikel 
108 en 109 inherent zijn, komen te vervallen 
Er blijft één begrenzing over, namelijk die van de grammaticale mogehjk-
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heden met betrekking tot de artikelen Nu zijn de teksten van het Handvest, 
geen voorbeeld van scherpe en ondubbelzinnige redactie en bieden zij heel wat 
mogelijkheden op dit gebied En hoever men met deze methode van zuiver gram-
maticale interpretatie kan komen, is wel het duidelijkst gedemonstreerd door de 
resultaten, waartoe Kelsen, bij zijn bespreking van de Resolutie is gekomen1 
Deze resultaten kunnen dikwijls maar heel matig bevredigen, nu de schrijver 
herhaaldelijk toegeeft, dat de door hem gegeven interpretatie waarschijnlijk 
niet in overeenstemming is met de „ascertainable intention of its (the Charter) 
authors" 2, een uitspraak, die in haar eerlijkheid meer bevredigt dan het vage 
beroep op een „gedurfde interpretatie" 
Tot de meest vèr gaande resultaten, waartoe deze gedurfde interpretatie heeft 
weten te komen, behoort het scheppen van de mogelijkheid voor de Algemene 
Vergadering om actie te ondernemen naar aanleiding van een bedreiging of 
breuk van de vrede en in het laatste geval zelfs de mogelijkheid van een gewa-
pende actie Een en ander ondanks de bepaling van artikel 11,2, op grond 
waarvan iedere vraag nopens de handhaving van internationale vrede en veilig-
heid, die optreden vereist, vòòr of na bespreking naar de Veiligheidsraad moet 
worden verwezen Op welke wijze deze competentie-verschuiving verdedigd 
wordt (originaire, subsidiaire of secondaire verantwoordelijkheid van de Alge-
mene Vergadering), werd op bladzijde 36 uiteengezet Het feitelijke toekennen 
van deze grotere verantwoordelijkheid wordt namelijk gemotiveerd met een 
beroep op de geest van de Organisatie, een beroep, waaromtrent hierboven een 
en ander werd opgemerkt Dit beroep en het hele streven om de ontwikkeling 
sedert 1945 op het stuk van de collectieve veiligheid te vatten in termen van 
constitutionahteit en geleidelijke ontwikkeling houdt niet voldoende rekening 
met een belangrijk politiek feit Het streven naar een collectieve handhaving 
van internationale vrede en veiligheid is momenteel nog tè zeer een vraagstuk 
van de politieke orde dan dat het zich laat vatten m termen van geleidelijke 
ontwikkeling en lundische continuïteit Met de mogelijkheid van een schoks-
gewijze ontwikkeling moet zeker bij de huidige abnormale politieke verhoudin-
gen terdege rekening worden gehouden 
C) Sub В werd een principieel bezwaar aangevoerd tegen de bij de Resolutie 
gevolgde methode van interpretatie, en de daarop gegronde constitutionahteit 
Afgezien hiervan echter bestaan er enkele andere bezwaren tegen deze con­
stitutionahteit 
Het belang bij de constitutionahteit van de Resolutie zou te begrijpen zijn, 
als het mogelijk was om deze constitutionahteit bindend en objectief vast te 
stellen Dit is echter met het geval Het Handvest kent geen orgaan, dat vra­
gen over constitutionahteit bindend kan beslissen ledere uitspraak over even­
tuele constitutionahteit van de Resolutie in verband met het Handvest draagt 
dientengevolge noodzakelijk een subjectief karakter Gevolg hiervan is, dat 
1
 cf o c ρ 953 vv. 
2
 o.c ρ 911 
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tegenover beweringen van constitutionaliteit met evenveel recht inconstitutio' 
naliteit kan worden gesteld als een andere subjectieve opvatting over de aard van 
een bepaalde iuridische relatie. Dit laatste wordt dan ook in verband met de 
Resolutie door Rusland beweerd. Het merkwaardige is, dat de meeste voor' 
standers van de constitutionaliteit van de Resolutie niet spreken over de al of 
niet mogelijkheid van inconstitutionaliteit (met uitzondering van Kelsen). Dit 
is begrijpelijk, nu zij zich baseren op een wel zeer ruime interpretatie van het 
begrip : de geest van het Handvest. Op die wijze heeft men niet veel last van 
de begrippen inconstitutionaliteit of constitutionaliteit. 
Kelsen echter, die toegeeft, dat verschillende van de door hem gegeven inter' 
pretaties grammaticaal misschien mogelijk zijn maar dan toch niet in overeen' 
stemming zijn met de „ascertainable intention of its (the Charter) authors", 
houdt rekening met de mogelijkheid, dat de Resolutie gedeeltelijk inconstitu-
tioneel is. In zijn „Introduction" zegt hij : „This analysis does not in every 
respect affirm the constitutionality of the actions under consideration"3, en 
verder „Viewed retrospectively with regard to the Charter (the view necessa-
rily presented in this supplement (de „Recent Trends") ) , these actions may, 
in some of their aspects, be considered unconstitutional"4. Kelsen, die zich 
niet beroept op een „gedurfde" interpretatie, komt dus te staan voor de moge-
lijkheid van inconstitutionaliteit. In zoverre de Resolutie dus inconstitutioneel 
is, is ?ij onrechtmatig. Voor dit geval geeft Kelsen de volgende oplossing : „If 
and in so far the organisation of collective self-defense through the North At-
lantic Treaty, the action in Korea, the re-appointment of te Secretary-General, 
and the resolution „Uniting for Peace" are inconsistent with the old law of 
the United Nations, they, perhaps, constitute one of these cases of which we 
may say ex iniuria ius oritur"5 . In dezelfde alinea merkte hij reeds op : „In 
the main work the author has frequently emphasized that the principle ex 
iniuria ius non oritur — law cannot originate in an illegal act — has impor-
tant exceptions. There are certainly cases where a new law originates in the 
violation of an old law". 
Het is weinig aanlokkelijk en zelfs onjuist om theoretisch in de Resolutie, 
of in enkele van haat bepalingen, een schending van het Handvest te moeten 
zien. 
C. Het 7<[oord Atlantisch Verdrag 
A) Het onderzoek naar de relatie tussen het Handvest en het Noord Atlan-
tisch Verdrag kan zich niet langs dezelfde banen bewegen als het onderzoek 
naar de relatie tussen het Handvest en de Resolutie „Uniting for Peace". Ter-
wijl immers bij resoluties, aangenomen door een orgaan van de Verenigde Na-
ties, in beginsel wel een discussie over constitutionaliteit mogelijk is — al werd 
3
 o.e. p. 911. 
4
 o.e. p. 911—912. 
5
 o.e. p. 912. 
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aangetoond, dat er bij déze Resolutie geen sprake van kon zijn — is dit niet 
mogelijk, zodra het de verhouding betreft tussen het Handvest en een speciaal 
verdrag (met uitzondering van een regionaal verdrag) buiten het Handvest om 
gesloten 
De relatie tussen Handvest en speciale verdragen wordt uitsluitend beheerst 
door artikel 103 van het Handvest, waardoor de contractsvnjheid van de afzon-
derlijke Leden van de Organisatie onaangetast is gelaten, in beginsel ook op 
het terrein van de handhaving van internationale vrede en veiligheid Het Hand-
vest heeft wel een centralisatie in het leven geroepen van de activiteiten, ter 
wille van die vrede en veiligheid ondernomen, maar heeft op dit terrein voor de 
Organisatie geen monopolie gevestigd Geenszins werd verboden, dat de Leden 
van de Organisatie onderling of eventueel met met leden bepaalde verdragen 
sluiten, die eveneens betrekking hebben op de handhaving van de internationale 
vrede en veiligheid 
N u ligt het voor de hand, dat in het Handvest maatregelen werden getrof-
fen om te voorkomen, dat deze speciale verdragen een hinderpaal zouden vor-
men voor de bemoeiingen, die in het kader van het Handvest in het belang van 
vrede en veiligheid worden gedaan Vandaar artikel 103 van het Handvest, 
dat luidt als volgt „In geval van een conflict tussen de verplichtingen van de 
Leden der Verenigde Naties krachtens dit Handvest en hun verplichtingen 
krachtens enige andere internationale overeenkomst zullen hun verplichtingen 
krachtens dit Handvest de voorrang hebben" Door deze bepaling wordt op 
eenvoudige en efficiente wijze bereikt, dat, welke ook de verplichtingen mogen 
zijn, die de Leden van de Organisatie krachtens een of ander speciaal verdrag 
op zich mochten nemen, deze verplichtingen nooit een belemmering zullen mo-
gen vormen voor de uitoefening van de verplichtingen, die de Leden krachtens 
het Handvest hebben of opgelegd krijgen 
Het doet dan ook weinig ter zake, of in een speciaal verdrag uitdrukkelijk 
wordt gestipuleerd, dat dat verdrag niet mag worden beschouwd als op eniger-
lei wijze afbreuk te doen aan de bepalingen van het Handvest Ook zonder een 
dergelijke bepaling zou de situatie met anders zijn Theoretisch gezien, doet het 
evenmin ter zake, als m een speciaal verdrag aan partijen verplichtingen wor-
den opgelegd, die pertinent in stnjd zouden zijn met de verplichtingen van het 
Handvest Slechts de laatste immers behoren in dat geval te worden uitgevoerd 
De beoordeling, of in een concreet geval sprake is van een conflict tussen 
verplichtingen, is m eerste instantie aan de Leden zelf overgelaten De opvat-
ting van de Leden heeft echter te wijken voor de beslissing van een orgaan van 
de Organisatie, dat zich over dit conflict tussen verplichtingen heeft uit te 
laten Een speciaal orgaan is daarvoor met aangewezen , de beslissing kan gege-
ven worden door ieder orgaan, dat zich op grond van zijn competentie mei. 
dit conflict heeft bezig te houden, waarbij de Veiligheidsraad in zoverre een 
bijzondere positie inneemt, dat hij controlerende bevoegdheid bezit in zake de 
toepassing van het zelfverdedigingsrecht (artikel 51) Kelsen merkt over artikel 
103 op (cf o c ρ 118) „Its provision may be applied directly by the Members 
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for themselves N o special organ is authorised in this respect Only if a dispute 
arises to be settled by an organ of the United Nations, is this organ competent to 
apply Article 103" 
Slechts in het geval, dat het speciale verdrag een regionale overeenkomst is 
in de zm van Hoofdstuk VIII van het Handvest, schijnt er sprake te kunnen 
Zijn van een constitutioneel verband, omdat in Hoofdstuk VIII bepaalde eisen 
worden gesteld, waaraan een regionale overeenkomst heeft te voldoen 
B) De uit het bovenstaande volgende conclusie, dat ook bij het Noord At­
lantisch Verdrag geen sprake is van constitutionahteit ten opzichte van het 
Charter, wordt niet aangetast door de omstandigheid, dat er vaak woordelijke 
overeenkomst bestaat tussen de tekst van het Verdrag en de teksten van het 
Handvest, al hebben velen daarin een aanleiding gevonden om alsnog van con-
stitutionaliteit te spreken 
Hoogstens zou men, zoals op bladzijde 62 e ν werd uiteengezet, van constitU' 
tionahteit in analogische zin kunnen spreken, in zoverre tussen beide verdragen 
een meerdere of mindere mate van overeenstemming bestaat, misschien zelfs in 
die mate, dat de partijen bij het speciale verdrag van mening zijn, dat er nooit 
kwestie zal kunnen zijn van een eventueel conflict tussen de verplichtingen, die 
uit de beide verdragen voortspruiten 
De Partijen bij het Noord Atlantisch Verdrag kunnen en zullen ongetwijfeld 
die mening zijn toegedaan Doch ook deze opvatting lijkt ons onhoudbaar, omdat 
het ontbreken van conflictmogelijkheden tussen Charter en Verdrag uitsluitend 
een gevolg is van het feit, dat de Veiligheidsraad niet in staat is zijn verant-
woordelijkheden uit te oefenen De verplichtingen, die de Partijen bij het 
Verdrag tegenover de Veiligheidsraad hebben, zijn zuiver formele verplichtin' 
gen, zoals de mededelingsplicht 
Er is dan ook alleen betoogd, dat de politieke voorstelling, dat het Noord 
Atlantisch Verdrag constitutioneel zou zijn, lundisch onjuist is W a n t ook in 
haar enig aanvaardbare betekenis — in de zin van een analogische constitutiO' 
nahteit, en dus van een vermoedelijke afwezigheid van een conflict van ver-
phchtingen — berust Zij juist op het feit, dat de Veiligheidsraad faalt en er van 
een conflict geen sprake kan zijn Voorts bedenke men, dat de supposities, 
die aan beide verdragen ten grondslag liggen, elkaar zelfs uitsluiten Immers 
een Veiligheidsraad, die volgens het Handvest in staat is zijn verantwoordelijk­
heden uit te oefenen, maakt het Noord Atlantisch Verdrag overbodig Het 
Noord Atlantisch Verdrag veronderstelt, dat de Veiligheidsraad niet in staat 
is zijn verantwoordelijkheden uit te oefenen Hierin ligt juist de reden, waarom 
de tekst van het Verdrag zich zo letterlijk kan aansluiten bij de tekst van arti­
kel 51 van het Handvest Als de Veiligheidsraad immers niet zijn verantwoor­
delijkheden kan uitoefenen, brengt het geen verdere consequenties mee hem te 
vernoemen en al zijn bevoegdheden te bevestigen 
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§ 2 Omlijning en waardering van de iuridische verhouding 
A) inleiding 
De algemeen gangbare voorstelling, dat er een constitutioneel verband zou 
bestaan tussen het Handvest aan de ene en de Resolutie en het Verdrag aan 
de andere kant, werd om verschillende redenen afgewezen als een mridisch 
verantwoorde beschouwingswijze Nu mag hieruit met de conclusie worden 
getrokken, dat de Resolutie en het Verdrag twee organisatievormen van de col-
lectieve veiligheid zijn, die met het Handvest in geen enkel verband staan, of 
die zelfs gebaseerd zijn op de veronderstelling, dat het Handvest op het terrein 
van de handhaving van de internationale vrede en veiligheid een volmaakt 
dode letter is 
Het Handvest is nu eenmaal nog steeds van kracht tussen de Leden van de 
Verenigde Naties en kan met eenvoudig door een later verdrag (het Noord 
Atlantisch Verdrag) of door een andere orgamsatie-vorm tussen een aantal 
Leden van de Verenigde Naties (de Resolutie) terzijde worden geschoven De 
enige mogelijkheid daartoe zal hebben te berusten op een toepassing van de 
wijzigingsprocedure of op een formele afschaffing van het Handvest Beide 
kunnen slechts het gevolg zijn van een formele procedure, waarin naast een 
minstens twee derden meerderheid van de Algemene Vergadering ook de vijf 
permanente Leden van de Veiligheidsraad een woord zullen hebben te spreken 
De westelijke mogendheden (dat wil zeggen alle Leden van de Verenigde 
Naties behalve Rusland en zijn satellieten) die de Resolutie tot stand brachten 
en waarvan een aantal partij is bij het Noord Atlantisch Verdrag, kónden dus 
met de bedoeling hebben om het Handvest, althans het stelsel ter organisatie 
van de collectieve veiligheid van het Handvest, af te schaffen Dit was een 
iuridische onmogelijkheid Maar, wat belangrijker is in dit verband, in feite 
hadden zij deze bedoeling ook geenszins Wèl waren zij Zich bewust, dat het 
met Rusland als partner, die ook over het vetorecht beschikte, onmogelijk was 
om de veiligheidsorganisatie van het Handvest in de praktijk tot uitvoering te 
brengen Zij hebben echter stellig met de bedoeling gehad om, zij het indirect, 
deze organisatie van het Handvest voorgoed te laten vallen Zij bleven de orga-
nisatievorm van de collectieve veiligheid van het Handvest beschouwen, zij het 
met als een momenteel realiseerbaar stelsel, dan toch altijd als een systeem, waar-
van zij hoopten, dat het na verloop van kortere of langere tijd wèl realiseer-
baar zou blijken Hun acties (Resolutie en Verdrag) zijn er daarom op gericht 
mets m de weg te leggen aan een actief optreden van de Veiligheidsraad, zodra 
deze m staat mocht blijken door een wijziging in de politieke situatie zijn ver-
antwoordelijkheden weer te gaan uitoefenen 
Dit is de reden, waarom de Resolutie en het Verdrag een uitgesproken 
tijdelijk karakter dragen en waarom m de Resolutie en het Verdrag de ver-
antwoordelijkheden van de Veiligheidsraad uitdrukkelijk worden vooropgesteld 
en als ideaaltoestand worden aangemerkt Resolutie en Verdrag dragen een 
uitgesproken tijdelijk en subsidiair karakter 
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De geldigheidsduur van het Noord Atlantisch Verdrag (20 jaar, art 13) 
mag in dit verband met als een bezwaar worden gezien Vanaf het moment 
immers, dat de Veiligheidsraad in staat zal blijken zijn verantwoordelijkheden 
weer te gaan uitoefenen, verandert ogenblikkelijk de materiele inhoud en bete-
kenis van het Noord Atlantisch Verdrag, omdat op datzelfde moment het ka-
rakter van het recht tot zelfverdediging in het Verdrag zich gaat wijzigen Deze 
wijziging bestaat hienn, dat dit recht tot zelfverdediging zijn karakter van sub-
stituut voor een falend veiligheidssysteem van het Handvest verliest en auto-
matisch weer het karakter van supplement op een dan wèl werkend veilig-
heidssysteem van het Handvest aanneemt De tekst van het Verdrag laat deze 
wijziging toe, zonder dat hieraan iets behoeft te worden gewijzigd Het Noord 
Atlantisch Verdrag kan ook m zijn huidige vorm (tekst) zeer wel dienen als 
een normaal verdrag ter organisatie van de collectieve zelfverdediging, zoals 
oorspronkelijk bedoeld in artikel Я van het Handvest en zoals oorspronkelijk 
passend m de veiligheidsorganisatie van het Handvest 
Ook de Resolutie levert bij een dergelijke wijziging in de politieke verhou­
dingen, tengevolge waarvan de Veiligheidsraad zijn verantwoordelijkheden weer 
kan gaan uitoefenen, en het stelsel van het Handvest weer realiseerbaar wordt, 
geen moeilijkheden Dit is een rechtstreeks gevolg van het feit, dat de Resolutie 
eerst tot recommandaties kan voeren, „if the Security Council, because of lack 
of unanimity of the permanent members, fails to exercise its primary respon­
sibility for the maintenance of international peace and security" Het is duide­
lijk, dat er van de zijde van de westelijke mogendheden, die de Resolutie tot 
stand brachten, geen enkele behoefte meer bestaat aan toepassing van de Reso­
lutie, zodra de Veiligheidsraad weer in staat blijkt zijn verantwoordelijkheden uit 
te oefenen Er is veel meer reden om aan te nemen, dat de westelijke mogend­
heden zo snel mogelijk hun product van „gedurfde interpretatie" zullen laten 
vallen, als eenmaal duidelijk blijkt, dat de bepalingen van het Handvest weer 
realiseerbaar zijn Blijken er dan nog wijzigingen in de veiligheidsorganisatie van 
het Handvest nodig, dan zou thans de mogelijkheid van toepassing van de 
artikelen 108 of 109 weer open staan 
Het hierboven opgemerkte schijnt moeilijk aanvechtbaar vanuit politiek oog­
punt Iets anders is het, als op grond van deze politieke overwegingen bepaalde 
lundische conclusies worden getrokken En dit gebeurt, als deze subsidiaire en 
tijdelijke voorzieningen — misschien met het oog op het feit, dat een dergelijke 
politieke klimaatswijziging voorlopig niet te verwachten schijnt — als consti­
tutioneel worden aangemerkt Politiek gezien is deze voorstelling, zoals opge­
merkt, ongetwijfeld te begrijpen Voor onbepaalde tijd belangrijke materiele 
wijzigingen in het stelsel van het Handvest als niet constitutioneel voorstellen, 
zou zoveel betekenen als toegeven, dat het stelsel van het Handvest voor collec­
tieve veiligheid heeft gefaald en is gedepasseerd Het zou, politiek gezien, inder­
daad neerkomen op een laten vallen van de Verenigde Naties als organisatie 
voor de handhaving of het herstel van de internationale vrede en veiligheid 
Deze onaangename politieke consequentie wordt althans voor het wereldforum 
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vermeden, als men enn slaagt, deze wijzigingen als constiutioneel voor te 
stellen Dat betekent immers, dat deze nieuwe vormen van collectieve veiligheid 
gebaseerd blijven op het Handvest en dat het Handvest het leidende beginsel 
blijft waarop de nieuwe organisatievorm geïnspireerd schijnen Dit scheen een 
politiek resultaat van zó eminent belang, dat zelfs een gedurfde interpretatie 
als middel mocht worden aangewend om dit te bereiken 
Als lundische beschouwingswijze kan deze redenering echter niet worden aan-
vaard luridisch gesproken kan men het erover eens zijn, dat het stelsel van het 
Handvest ter organisatie van de collectieve veiligheid inderdaad een dode letter 
is en dat het daarom eigenlijk met veel zin heeft om te trachten een constitu' 
tioneel verband te leggen tussen levende vormen en een dood stelsel Deze voor-
stelling is echter voor de publieke opinie, die haar hoop gesteld heeft op de 
Verenigde Naties, moeilijk te verteren 
Paragraaf 1 toonde aan, dat op grond van lundische overwegingen van 
een constitutioneel verband geen sprake kán zijn Is er dan nu helemaal geen 
sprake van een lundische relatie tussen deze nieuwe vormen en het Handvest7 
Hebben nu deze nieuwe vormen van collectieve veiligheid geen enkele basis 
meer voor hun rechtmatigheid, tenzij eenzelfde basis, als waarop een revolu-
tionnair regiem berust7 Dat wil zeggen een omverwerpen van een ander over-
leefd stelselΊ Een nieuw begin, onrechtmatig in vergelijking met het vroegere 
stelsel7 Een iniuna 7 Ontwikkelingsvormen, die in beginsel voortspruiten uit een 
onrechtmatige daad, maar die door algemene gelding op den duur als geldend 
recht en als rechtmatig worden aangemerkt7 
Al deze vragen kunnen ontkennend worden beantwoord De structuur van 
het Handvest biedt andere mogelijkheden Het vetorecht blijkt ook zijn keer-
Zijde te hebben Resolutie en Verdrag zijn rechtmatig De rechtmatigheid berust 
op twee overwegingen De eerste is, dat het Handvest geen verdragen of andere 
organisatievormen verbiedt tussen de Leden van de Verenigde Naties, ook niet 
op het terrein van de handhaving van internationale vrede en veiligheid De 
tweede overweging is, dat de relatie tussen deze verdragen (en andere vormen) 
en het Handvest uitsluitend beoordeeld behoeft te worden aan de hand van de 
bepaling van artikel 103 van het Handvest Allen via deze bepaling zou van 
een gehele of gedeeltelijke onrechtmatigheid van verdragen en andere organi­
satievormen buiten het Handvest om kunnen blijken (Voor de ontleding van 
artikel 103 zie bladzijde 101) 
B) De Resolutie „L/nitmg /or Peace" 
Zoals reeds meermalen werd gezegd, behouden de Leden, binnen de perken 
van artikel 103, hun vrijheid van handelen, ook op het terrein van de hand­
having van internationale vrede en veiligheid Ook de veranderingen, die door 
de Resolutie werden aangebracht in het stelsel van het Handvest, moeten dus 
worden beschouwd als bepaalde acties of misschien „overeenkomsten", die bui­
ten het Handvest staan en waarvan de lundische relatie tot het Handvest moet 
worden bezien in het licht van artikel 103 
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Als de Resolutie wordt bekeken vanuit artikel 103, blijkt, dat vrijwel alle 
moeilijkheden, die zich voordoen bij het wringen van de Resolutie in een con-
stitutioneel verband, wegvallen. Als we de Resolutie bekijken als een actie, die 
werd ondernomen door een groot aantal staten, tevens Leden van de Verenigde 
Naties, die hierdoor wijzigingen wilden brengen in een reeds bestaand collectief 
veiligheidssysteem en daartoe gebruik maakten van een reeds in de Algemene 
Vergadering der Verenigde Naties bestaande vergaderplaats, dan kan in ver-
band met artikel 103 het volgende worden geconstateerd. De Resolutie is geen 
verdrag en schept geen iuridische verplichtingen. Van een conflict tussen ver-
plichtingen kan dus nauwelijks sprake zijn. Omdat de Resolutie een vorm van 
activiteit is buiten het Handvest, doet het iuridisch niet ter zake, of zij mis-
schien een wijziging inhoudt van het Handvest en dus mogelijk een conflict 
met de verplichtingen van artikel 108 of 109 oproept. Zou dit het geval zijn, 
dan kan dit alleen door toepassing van artikel 103 worden geconstateerd. Artikel 
103 is nu eenmaal de enige bepaling, die in dit verband ter zake doet. 
Als een actie buiten de Verenigde Naties om blijkt de Resolutie in haar ver-
houding tot het Handvest geen grote moeilijkheden te bieden. De Leden nemen 
door het aannemen van de Resolutie geen iuridische verplichtingen op zich. 
De Veiligheidsraad behoudt te allen tijde zijn vrijheid van handelen. Wi l de 
Raad artikel 39 toepassen, overeenkomsten van artikel 43 sluiten, actie onder-
nemen (art. 42) , Leden aanwijzen ter uitvoering van deze actie (art. 48) , kort-
om verplichtingen aan de Leden opleggen, dan vormt de Resolutie hiertegen 
geen enkel bezwaar. Zij komt eerst in het geding, als de Veiligheidsraad faalt. 
Dat wil zeggen als de Leden op dat moment geen andere verplichtingen op 
grond van Hoofdstuk VII hebben. 
Bezien vanuit artikel 103 schijnt er zich één mogelijkheid voor te kunnen 
doen, waarin er sprake zou kunnen zijn van een conflict tussen verplichtingen. 
Als het namelijk op grond van de Resolutie inderdaad tot een gewapend op-
treden komt. Dit betekent dan, dat de Veiligheidsraad gefaald heeft zijn ver-
antwoordelijkheden uit te oefenen ; dat door een beslissing van de Veiligheids-
raad (zonder vetorecht, dus art. 27, 2) de kwestie van de agenda van de Raad 
is afgevoerd ; dat de Algemene Vergadering vaststelt, dat er een breuk van de 
vrede heeft plaats gehad ; dat aan de Leden een recommandatie wordt gegeven 
tot gebruikmaking van gewapend geweld ; dat deze recommandatie door een 
voldoende groot aantal Leden wordt opgevolgd ; dat inderdaad feitelijk wordt 
overgegaan tot een gebruik van geweld naar aanleiding van een breuk van de 
vrede. De beslissende vraag is nu, of dit optreden, dit gebruik maken van ge-
weld, geen inbreuk vormt op de verplichting van artikel 2,4 van het Handvest. 
Bij de beantwoording van deze vraag dient te worden vooropgesteld, dat in 
de tekst van artikel 103 alleen wordt gesproken over een conflict tussen „ver-
plichtingen krachtens het Handvest" en „verplichtingen krachtens enige andere 
internationale overeenkomst". De vraag is dan, of deze Leden, die de recom-
mandatie uitvoeren en dus gebruik maken van geweld, dit doen op grond van 
een verplichting krachtens enige andere internationale overeenkomst. De Reso-
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lutie, nog afgezien van de vraag, of zij onder de categone van overeenkomsten 
valt, schept immers geen verplichtingen en geen enkel Lid is verplicht gevolg 
te geven aan een recommandatie Anderzijds is het wat formeel geredeneerd 
om alleen op grond van de tekst van artikel 103 eenvoudig te stellen, dat hier 
van een conflict tussen verplichtingen geen sprake kán zijn Wan t in feite 
heeft er gebruik van geweld plaats niet door de Organisatie als zodanig, terwijl 
ieder gebruik van geweld anders dan door de Organisatie door artikel 2, 4 wordt 
verboden Bovendien behoeft dit gebruik van geweld niet uitsluitend te worden 
vastgekoppeld aan de bepaling van artikel 103 Dit gebruik van geweld kan 
immers steeds als een breuk van de vrede aanleiding geven tot toepassing 
van artikel 39 van het Handvest In beide gevallen (van artikel 103 of artikel 
39) is het de Veiligheidsraad, die ófwel moet constateren, dat er een conflict 
van verplichtingen aanwezig is en dat de verplichting van het Handvest (art 
2,4) zal prevaleren, ófwel moet vaststellen (art 39), dat er een breuk van de 
vrede heeft plaats gehad Onder de voorstanders van de Resolutie en dus van 
de recommandatie tot gebruik van gewapend geweld (met minstens twee der* 
den meerderheid aangenomen) bevinden zich steeds een aantal permanente leden 
van de Veiligheidsraad, die in de Veiligheidsraad iedere beslissing naar aanlei' 
ding van artikel 103 of artikel 39 kunnen tegenhouden Ook hier zien we de 
keerzijde van het vetorecht, ditmaal ten profijte van de westelijke mogendheden 
Ook hier een formeel volkomen legaal gebruik maken van een recht, door het 
Handvest toegekend Hiermee is eigenlijk de vraag van stnjd tussen een der-
gelijk optreden en artikel 2, 4 beslist 
Deze formele handelwijze zou echter gelijk staan met een sabotage van de 
beginselen van het Handvest — ook het uitoefenen van het vetorecht door 
Rusland vormt een materiele sabotage van het Handvest — als het gebruik van 
geweld kennelijk in strijd zou zijn met de Doeleinden en Beginselen van het 
Handvest 
Nu is het duidelijk, dat Rusland ieder optreden op grond van de Resolutie als 
een sabotage en een schending van het Handvest beschouwt Formeel lundisch 
gezien naar de letter en de geest (in eigenlijke zin) van het Handvest, is een 
dergelijk optreden inderdaad strijdig met het Handvest Het Handvest bepaalt 
tè uitdrukkelijk, dat een optreden slechts mogelijk is, als de Veiligheidsraad 
(vetorecht) hiertoe besluit Aan dit bezwaar behoeft echter niet te veel aan-
dacht te worden besteed, nu de mogelijkheid om deze strijdigheid met artikel 2, 4 
objectief vast te stellen ontbreekt 
Als het er om gaat dit optreden met als een schending van de beginselen 
van het Handvest te beschouwen, is het nodig een beroep te doen op de geest 
van het Handvest m oneigenlijke zm, waarop ook de voorstanders van consti-
tutionahteit zich beroepen, als zij spreken over een interpretatie „praeter" en 
niet „contra" Chartam 
Als het zaak is om binnen het kader van het Handvest bepaalde wijzigingen 
constitutioneel te verklaren, is dit beroep met verantwoord, maar ter rechtvaar-
diging van een bepaald optreden, dat buiten het Handvest om plaats heeft, en 
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waarvan objectief de strijdigheid met bepaalde artikelen van het Handvest niet 
kan worden vastgesteld, kan dit beroep worden aanvaard. 
Een dergelijk optreden wordt dan gerechtvaardigd met een beroep op twee 
langzamerhand algemeen aanvaarde beginselen van internationaal recht, die ook 
in het Handvest tot uiting zijn gebracht, — al bleek de organisatievorm, die het 
Handvest aan die beginselen gaf, niet realiseerbaar — maar die hun gelding 
behouden, ook als het Handvest een dode letter blijkt op het terrein van de Hand' 
having van internationale vrede en veiligheid. Deze twee beginselen werden in 
de Inleiding op deze studie reeds uiteengezet. 
Zij zijn : 1 ) het plegen van agressie is in het huidige internationale recht 
een delict ; 2) tegen een dergelijk delict dient collectief te worden opgetreden 
om de handhaving van internationale vrede en veiligheid te verzekeren. 
In dit licht bezien zal niemand bezwaar maken tegen een gewapend optreden 
op grond van de Resolutie „Uniting for Peace", tenzij uiteraard Rusland. 
C) Het Tvioord Atlanttsch Verdrag 
Het Noord Atlantisch Verdrag vindt zijn grond voor rechtmatigheid in de 
principiële vrijheid van de Leden der Verenigde Naties om ook op het terrein 
van de handhaving van internationale vrede en veiligheid onderling verdragen 
te sluiten. Het Handvest veronderstelt zelfs dit soort verdragen tussen de Leden 
van de Organisatie onderling. Zelfs twee categorieën : de regionale verdragen 
van Hoofdstuk VIII van het Handvest, die zaken nopens de handhaving van 
internationale vrede en veiligheid betreffen en de verdragen ter organisatie 
en eventuele uitoefening van de collectieve zelfverdediging, gebaseerd op arti-
kel Я van het Handvest. Welnu, het Noord Atlantisch Verdrag is een ver-
drag ter organisatie en eventuele uitoefening van dit recht tot zelfverdediging 
en als zodanig rechtmatig. Tegen deze rechtmatigheid zou alleen bezwaar kun-
nen worden ingebracht, als in een concreet geval objectief zou kunnen worden 
vastgesteld, dat er een conflict is tussen de verplichtingen krachtens het Ver-
drag en de verplichting krachtens het Handvest (art. 103). Deze objectieve 
vaststelling echter, die alleen door de Veiligheidsraad in de uitoefening van zijn 
controlerende bevoegdheid ten aanzien van de toepassing van de zelfverdedi­
ging kan worden gedaan, is onmogelijk, nu de Veiligheidsraad juist niet in staat 
is zijn verantwoordelijkheden uit te oefenen. Trouwens, al was de Veiligheids­
raad hiertoe om een of andere reden wèl in staat, dan zouden altijd de drie 
permanente leden van de Raad, die tevens partij zijn bij het Noord Atlantisch 
Verdrag, iedere feitelijke constatering van een conflict tussen verplichtingen 
kunnen verhinderen. Dit is de keerzijde van het vetorecht, dat immers in deze 
casuspositie zou werken ten gunste van de westelijke mogendheden. De par-
tijen bij het Noord Atlantisch Verdrag zouden het, bij wijze van spreken, rustig 
kunnen laten aankomen op een stemming over dit conflict van verplichtingen 
in de Veiligheidsraad. 
Het Noord Atlantisch Verdrag en ook de eventuele uitoefening van het veto-
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recht bij de vaststelling van een conflict van verplichtingen zijn volkomen legaal 
en behoeven geen nadere rechtvaardiging door een beroep op een constitutiO' 
nele relatie, die lundisch niet bestaat en daarom met ter zake doet 
Alleen in het geval, dat de Partijen bij het Verdrag kennelijk — naar alge-
mene maatstaven — ten onrechte hun recht tot zelfverdediging zouden uitoefe-
nen en dus ten onrechte hun veto zouden willen uitspreken over een besluit van 
de Veiligheidsraad, dat een conflict van verplichtingen constateert, zouden zij 
mateneel het veiligheidsstelsel van het Handvest saboteren, in dezelfde zin, als 
waarin Rusland bij herhaling dit systeem geschonden heeft Ook dan zou er 
nog slechts sprake zijn van een materiele schending van het Handvest, want 
formeel is het uitoefenen van het vetorecht voor alle permanente leden van de 
Veiligheidsraad een legale handelwijze. 
Het niet tot stand gekomen zijn van de overeenkomsten van artikel 43 van 
het Handvest, heeft de gevallen, waann sprake zou kunnen zijn van een con-
flict tussen verplichtingen, aanmerkelijk verminderd De vrijwel enige momen-
teel bestaande verplichting van het Handvest voor de Partijen bij het Noord 
Atlantisch Verdrag bestaat in de bepaling van artikel 2,4 Daarnaast bestaan 
dan nog de verplichtingen van artikel 51 zelf, die vooral het oog hebben op de 
mededelingsplicht aan de Veiligheidsraad Zij worden echter in artikel 5 van 
het Verdrag uitdrukkelijk herhaald Het is dus slechts de vraag, of de Partijen 
bij het Verdrag zó onverantwoord hun toevlucht zullen nemen tot de uitoefe-
ning van hun recht tot zelfverdediging (bijvoorbeeld door een extensieve inter-
pretatie van het begnp gewapende aanval, art 6 van het Verdrag), dat deze 
uitoefening van het recht mateneel een schending vormt van de verplichting 
van artikel 2,4 van het Handvest om zich te onthouden van gebruik van geweld 
Alleen als dit het geval zou zijn, ware er sprake van een mateneel conflict 
tussen verplichtingen (tussen art 2,4 van het Handvest en art 5 van het Ver-
drag) al ontbrak dan ook de mogelijkheid (door het vetorecht, ditmaal van de 
westelijke mogendheden) om dit conflict formeel te constateren 
Of de Partijen bij het Noord Atlantisch Verdrag ook mateneel hun recht 
tot zelfverdediging verantwoord zullen uitoefenen, zonder in feite artikel 2,4 
te schenden, hangt in laatste instantie af van deze Partijen zelf Daarom wordt 
er hier mee volstaan om te verwijzen naar de desbetreffende verklanngen, af-
gelegd door vertegenwoordigers van die Partijen (zie bladzijde 73 e ν ) 
Dat Rusland tóch verwacht, dat de Partijen bij het Noord Atlantisch Ver-
drag artikel 2,4 zullen schenden, doet verder weinig ter zake 
In westelijke kringen twijfelt niemand aan de oprechte bedoelingen en de 
materiele doorvoering en hooghouding van de beginselen van het Handvest door 
de Partijen bij het Noord Atlantisch Verdrag 
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BIJLAGE I 
TEKST VAN DE RESOLUTIE „UNITING FOR PEACE" 
RESOLUTION A 
The General Assembly, 
Recognizing that the first two stated Purposes of the United Nations are • 
" T o maintain international peace and security, and to that end • to take effective 
collective measures for the prevention and removal of threats to the peace, and for the 
suppression of acts of agression or other breaches of the peace, and to bring about by 
peaceful means, and in conformity with the principles of justice and international law, 
adjustment or settlement of international disputes or situations which might lead to a 
breach of the peace," and 
" T o develop friendly relations among nations based on respect for the principle of 
equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to 
strengthen universal peace," 
Reaffirming that it remains the primary duty of all Members of the United Nations, 
when involved in an international dispute, to seek settlement of such a dispute by peace­
ful means through the procedures laid down in Chapter VI of the Charter, and recalling 
the succesful achievements of the United Nations in this regard on a number of previous 
occasions. 
Finding, that international tension exists on a dangerous scale, 
Recalimg its resolution 290 (IV) entitled "Essentials of Peace," which states that 
disregard of the Principles of the Charter of the United Nations is primarily responsible 
for the continuance of international tension, and desiring to contribute further to the 
objectives of that resolution. 
Reaffirming the importance of the exercise by the Security Council of its primary 
responsilibity for the maintenance of international peace and security, and the duty of 
the permanent members to seek unanimity and to exercise restraint in the use of the veto, 
Rea//irming that the initiative in negotiating the agreements for armed forces provided 
for in Article 43 of the Charter belongs to the Security Council, and desiring to ensure 
that, pending the conclusion of such agreements, the United Nations has at its disposal 
means for maintaining international peace and security. 
Conscious that failure of the Security Council to discharge its responsibilities on behalf 
of all the Member states, particularly those responsibilities referred to in the two prece­
ding paragraphs, does not relieve Member states of their obligations or the United Nations 
of its responsilihty under the Charter to maintain international peace and security. 
Recognizing in particular that such failure does not deprive the General Assembly of 
its rights or relieve it of its responsibilities under the Charter in regard to the mainte­
nance of international peace and security. 
Recognizing that discharge by the General Assembly of its responsibilities in these 
respects calls for possibilities of observation which would ascertain the facts and expose 
aggressors , for the existence of armed forces which could be used collectively , and for 
the possibility of timely recommendation by the General Assembly to Members of the 
United Nations for collective action which, to be effective, should be prompt, 
(Adopted У 3-5· ) 
A 
1 Resolves that if the Security Council, because of lack of unanimity of the perma­
nent members, falls to exercise its primary responsibility for the maintenance of inter­
national peace and security in any case where there appears to be a threat to the peace, 
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breach of the peace, or act of aggression, the General Assembly shall consider the matter 
immediately with a view to making appropnate recommendations to Members for col' 
lective measures, including in the case of a breach of the peace or act of aggression the 
use of armed force when necessary, to maintain or restore international peace and secur­
ity If not in session at the time, the General Assembly may meet in emergency special 
session within twenty four hours of the request therefor Such emergency special session 
shall be called if requested by the Security Council on the vote of any seven members, 
or by a majority of the Members of the United Nations , 
2 Adopts for this purpose the amendments to its rules of procedure set forth in the 
annex to the present resolution , 
(Adopted 52 $, with I abstention ) 
В 
Î Establishes a Peace Observation Commission which, for the calendar years 1 9 Я 
and 1952, shall be composed of fourteen Members, namely China, Colombia, Czecho-
Slovakia, France, India, Iraq, Israel, New Zealand, Pakistan, Sweden, the Union of 
Soviet Socialist Republics, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 
the United States of America and Uruguay, and which could observe and report on the 
situation in any area where there exists international tension the continuance of which 
is likely to endanger the maintenance of international peace and security Upon the 
invitation or with the consent of the State into whose territory the Commission would 
go, the General Assembly, or the Interim Committee when the Assembly is not in ses« 
sion, may utilize the Commission if the Security Council is not exercising the functions 
assigned to it by the Charter with respect to the matter in question Decisions to utilise 
the Commission shall be made on the affirmative vote of two thirds of the members 
present and voting The Security Council may also utilize the Commission in accordance 
with its authority under the Charter , 
4 Decides that the Commission shall have authority in its discretion to appoint sub' 
commissions and to utilize the services of observers to assist it in the performance of its 
functions , 
Ч Recommends to all governments and authorities that they со operate with the Com­
mission and assist it in the performance of its functions , 
6 Requests the Secretary-General to provide the necessary staff and facilities, utilizing, 
where directed by the Commission, the United Nations Panel of Field Observers envi-
saged in General Assembly resolution 297 В (IV) , 
("Adopted J 7 0, uiitfi 2 abstentions ) 
С 
7 Inirttes each Member of the United Nations to survey its resources in order to 
determine the nature and scope of the assistance it may be in a position to render in 
support of any recommendations of the Security Council or of the General Assembly 
for the restoration of international peace and security , 
8 Recommends to the States Members of the United Nations that each Member main­
tain within its national armed forces elements so trained, organized and equipped that 
they could promptly be made available, in accordance with its constitutional processes, 
for service as a United Nations unit or units, upon recommendation by the Security 
Council or the General Assembly, without prejudice to the use of such elements in 
exerase of the right of individual or collective self-defence recognized m Article Я 
of the Charter , 
9 Inmtes the Members of the United Nations to inform the Collective Measures Com­
mittee provided for in paragraph 11 as soon as possible of the measures taken in im­
plementation of the preceding paragraph , 
10 Requests the Secretary-General to appoint, with the approval of the Committee 
provided for in paragraph 11, a panel of military experts who could be made available, on 
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request, to Member states wishing to obtain technical advice regarding the organization, 
training, and equipment for prompt service as United Nations units of the elements 
referred to in paragraph 8 , 
(Adopted 45'5, with 7 abstentions ) 
D 
11 Establishes a Collective Measures Committee consisting of fourteen Members, na' 
mely Australia, Belgium, Brazil, Burma, Canada, Egypt, France, Mexico, Philippines, 
Turkey, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the United States 
of America, Venezuela and Yugoslavia, and directs the Committee, in consultation with 
the Secretary General and with such Member states as the Committee finds appropriate, 
to study and make a report to the Security Council and the General Assembly, not 
later than 1 September 1951, on methods, including those in section С of the present 
resolution, which might be used to maintain and strengthen international peace and 
security in accordance with the Purposes and Principles of the Charter, taking account 
of collective self-defence and regional arrangements (Articles Ï1 and 52 of the Charter) , 
12 Recommends to all Member states that they co-operate with the Committee and 
assist it in the performance of its functions , 
IS Requests the Secretary-General to furnish the staff and facilities necessary for the 
effective accomplishment of the purposes set forth in sections С and D of the present 
resolution , 
('Adopted 49-У, with 3 abstentions ) 
E 
14 Is fully conscious that, in adopting the proposals set forth above, enduring peace 
will not be secured solely by collective security arrangements against breaches of inter­
national peace and acts of aggression, but that a genuine and lasting peace depends also 
upon the observance of all the Principles and Purposes established in the Charter of the 
United Nations, upon the implementation of the resolutions of the Security Council, the 
General Assembly and other principal organs of the United Nations intended to achieve 
the maintenance of international peace and security, and especially upon respect for and 
observance of human rights and fundamental freedoms for all and on the establishment 
and maintenance of conditions of economic and social well-being in all countries , and 
accordingly 
15 Urges Member states to respect fully, and to intensify, joint action, in co-operation 
with the United Nations, to develop and stimulate universal respect for and observance 
of human rights and fundamental freedoms, and to intensify individual and collective 
efforts to achieve conditions of economic stability and social progress, particulary through 
the development of under-developed countries and areas 
f Adopted Î4-0, with 1 abstention ) 
ANNEX 
The rules of procedure of the General Assembly are amended in the following respects 
1 The present text of rule 8 shall become paragraph (a) of that rule, and a new 
paragraph (b) shall be added to read as follows 
"Emergency special sessions pursuant to resolution 377 A (V) shall be convened within 
twenty-four hours of the receipt by the Secretary-General of a request for such a session 
from the Security Council, on the vote of any seven members thereof, or of a request 
from a majority of the Members of the United Nations expressed by vote in the Interim 
Committee or otherwise, or of the concurrence of a majority of Members as provided in 
rule 9 " 
2 The present text of rule 9 shall become paragraph (a) of that rule and a new para-
graph (b) shall be added to read as follows 
"This rule shall apply also to a request by any Member for an emergency special pur-
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suant to resolution 377 A (V) In such a case the SecretaryGeneral shall communicate 
with other Members by the most expeditions means of communication available " 
3 Rule 10 is amended by adding at the end thereof the following 
" In the case of an emergence special session convened pursuant to rule 8 (b) , 
the Secretary General shall notify the Members of the United Nations at least twelve 
hours in advance of the opening of the session " 
4 Rule 16 is amended by adding at the end thereof the following 
The provisional agenda of an emergency special session shall be communicated 
to the Members of the United Nations simultaneously with the communication sum-
moning the session " 
î Rule 19 is amended by adding at the end thereof the following 
During an emergency special session additional items concerning the matters 
dealt with in resolution 377 A (V) may be added to the agenda by a two'thirds majonty 
of the Members present and voting " 
6 There is added a new rule to precede rule 6Ï to read as follows 
"Notwithstanding the provisions of any other rule and unless the General Assembly 
decides otherwise, the Assembly, in case of an emergency special session, shall convene 
in plenary session only and proceed directly to consider the item proposed for considera-
tion in the request for the holding of the session, without previous reference to the 
General Committee or to any other Committee , the President and Vice Presidents for 
such emergency special sessions shall be, respectively, the Chairman of those delegations 
from which were elected the President and Vice Presidents of the previous session " 
(Adopted î l - î , with 2 abstentions,) 
RESOLUTION В 
For the purpose of maintaining international peace and security, in accordance with 
the Charter of the United Nations, and, in particular, with Chapters V, VI and VII 
of the Charter, 
The General Assembly 
Recommends to the Security Council 
That it should take the necessary steps to ensure that the action provided for under 
the Charter is taken with respect to threats to the peace, breaches of the peace or acts 
of aggression and with respect to the peaceful settlement of disputes or situations likely 
to endanger the maintenance of international peace and security , 
That it should devise measures for the earliest application of Articles 43, 45, 46 and 
47 of the Charter of the United Nations regarding the placing of armed forces at the 
disposal of the Security Council by the States Members of the United Nations and the 
effective functioning of the Military Staff Committee , 
The above dispositions should in no manner prevent the General Assembly from ful­
filling its functions under resolution 377 A (V) 
(Adopted 52-0, with б abstentions ) 
RESOLUTION С 
The General Assembly, 
Recognizing that the primary function of the United Nations Organization is to main­
tain and promote peace, security and justice among all nations, 
Recognizing the responsibility of all Member states to promote the cause of inter­
national peace in accordance with their obligations as provided in the Charter 
Recognizing that the Charter charges the Security Council with the primary respon­
sibility for maintaining international peace and security, 
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ReaffiTtmng the importance of unanimity among the permanent members of the Secu-
rity Council on all problems which are likely to threaten world peace, 
Recallmg General Assembly resolution 190 (III) entitled "Appeal to the Great Powers 
to renew their efforts to compose their differences and establish a lasting peace," 
Recommends to the permanent members of the Security Council that 
(a) They meet and discuss, collectively or otherwise, and, if necessary, with other 
States concerned, all problems which are likely to threaten international peace and ham-
per the activities of the United Nations, with a view to their resolving fundamental 
differences and reaching agreement in accordance with the spirit and letter of the Charter, 
(b) They advise the General Assembly and, when it is not in session, the Members 
of the United Nations, as soon as appropriate, of the results of their consultations 
f Adopted Î7-0 ; 
The draft resolutions as a whole were adopted Î2-5, with 2 abstentions, tn a Toll-call 
vote as follows 
In favor Afghanistan, Australia, Belgium, Bolivia, Brasil, Burma, Canada, Chile, 
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Denmark, Dominican Republic, Ecuador, Egypt, 
El Salvador, Ethiopia, France, Greece, Guatemala, Haiti, Honduras, Iceland, Indonesia, 
Iran, Iraq, Israel, Liberia, Luxembourg, Mexico, Netherlands, New Zealand, Nicaragua, 
Norway, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Philippines, Saudi Arabia, Sweden, Syna, 
Thailand, Turkey, Union of South Africa, United Kingdom, United States, Uruguay, 
Venezuela, Yemen, Yugoslavia 
Against Byelorussian S S R , Czechoslovakia, Poland, Ukrainian S S R , U S S R 
Abstaining Argentina, India 
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BIJLAGE II 
TEKST VAN HET NOORD-ATLANTISCH VERDRAG 
NOORD-ATLANTISCH VERDRAG 
De Partyen bij dit Verdrag bevestigen opnieuw haar vertrouwen in de doeleinden en 
beginselen van het Handvest van de Verenigde Naties en hun wens om in vrede te 
leven met alle volken en alle Regeringen 
Zij ajn vast besloten om de vrijheid, het gemeenschappelijk erfdeel en de beschaving 
van hun volken, welke zijn gegrondvest op beginselen van democratie, persoonlijke vrij­
heid en rechtsorde, veilig te stellen 
Zij zullen zich beijveren de stabiliteit en de welvaart in het Noord-Atlantisch gebied 
te bevorderen 
Zij zijn besloten haar krachten te verenigen voor de gemeenschappelijke verdediging 
en voor het behoud van vrede en veiligheid 
Derhalve sluiten zij dit Noord-Atlantisch Verdrag 
1 De Partyen nemen op zich om, gelijk is geregeld in het Handvest van de Verenigde 
Naties, alle internationale geschillen waarin zij mochten worden gewikkeld langs vreed­
zame weg te beslechten op zodanige wyze, dat internationale vrede en veiligheid en 
gerechtigheid niet in gevaar worden gebracht en om zich in haar internationale betrek­
kingen te onthouden van bedreiging met of gebruik van geweld op enige wijze, welke 
onverenigbaar is met de doeleinden van de Verenigde Naties 
2 De Partyen zullen bijdragen tot een verdere ontwikkeling van vreedzame en vriend­
schappelijke internationale betrekkingen door haar vrije instellingen te versterken, door 
een beter begrip te wekken voor de grondslagen waarop deze instellingen berusten en 
door stabiliteit en welvaart te bevorderen Zy zullen trachten tegenstellingen in haar 
internationale economische politiek uit de weg te ruimen en zy zullen economische samen­
werking aanmoedigen tussen enige of alle Partyen 
3 Ten einde de doeleinden van dit Verdrag beter te verwezenlijken zullen de Partyen, 
ieder voor zich en tezamen, haar individueel en collectief vermogen om een gewapende 
aanval te weerstaan handhaven en ontwikkelen, door voortdurend en op doelmatige wyze 
zich zelf te versterken en elkander hulp te verlenen 
4 De Partyen zullen onderling overleg plegen telkens wanneer naar de mening van 
een van haar de territoriale onschendbaarheid, politieke onafhankelijkheid of veiligheid 
van een der Partyen wordt bedreigd 
5 De Partyen komen overeen, dat een gewapende aanval tegen een of meer van haar 
in Europa of Noord-Amenka als een aanval tegen haar allen zal worden beschouwd , 
zy komen bijgevolg overeen, dat, indien zulk een gewapende aanval plaats vindt, ieder 
van haar de aldus aangevallen Partij of Partyen zal bijstaan, in de uitoefening van het 
recht tot individuele of collectieve zelfverdediging erkend in Artikel Я van het Hand­
vest van de Verenigde Naties, door terstond, individueel en in samenwerking met de 
andere Partyen, op te treden op de wyze, die zij nodig oordeelt —• met inbegrip van 
het gebruik van gewapende macht — om de veiligheid van het Noord-Atlantisch gebied 
te herstellen en te handhaven 
Elke gewapende aanval van dien aard en alle dientengevolge genomen maatregelen 
moeten terstond ter kennis worden gebracht van de Veiligheidsraad Deze maatregelen 
zullen worden opgeheven, zodra de Veiligheidsraad de nodige maatregelen zal hebben 
genomen, om de internationale vrede en veiligheid te herstellen en te handhaven 
6 Voor de toepassing van Artikel 5 wordt mede als een gewapende aanval op een of 
meer der Partyen beschouwd een gewapende aanval 1 ) op het grondgebied van een der 
Partyen in Europa of Noord Amerika, op de Algerijnse Departementen van Frankrijk, 
op het grondgebied van Turkije of op de eilanden vallende onder de rechtsmacht van 
een der Partyen in het Noord Atlantisch gebied ten noorden van de Kreeftskeerkrmg , 
2) op de strijdkrachten, schepen of vliegtuigen van een der Partyen, wanneer zy zich 
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bevinden in of boven deze gebieden of enig ander gebied in Europa waar bezettmgs-
troepen van een der Partijen gestationneerd waren op de datum, waarop het Verdrag van 
kracht werd of de Middellandse Zee of het Noord Atlantisch gebied ten noorden van 
de Kreeftskeerkring 
7 Dit Verdrag doet geen afbreuk aan en mag niet worden uitgelegd als op enige wijze 
afbreuk te doen aan de rechten en verplichtingen welke voor Partyen, die Lid zyn van de 
Verenigde Naties, uit het Handvest voortvloeien, of aan de primaire verantwoordelijkheid 
van de Veiligheidsraad voor de handhaving van internationale vrede en veiligheid 
8 Elk der Partijen verklaart, dat geen der internationale verbintenissen, op het ogen-
blik van kracht tussen haar en een der andere Partyen of een derde Staat, in strijd is 
met de bepalingen van dit Verdrag, en neemt op zich geen enkele internationale verbin-
tenis aan te gaan in strijd met dit Verdrag 
9 De Partyen richten hierbij een Raad op, waarin elk van haar zal zijn vertegen-
woordigd ten einde aangelegenheden de tenuitvoerlegging van dit Verdrag betreffende 
in behandeling te nemen De Raad moet zo worden georganiseerd, dat hij te allen tyde 
terstond zal kunnen samenkomen De Raad zal de hulporganen oprichten welke nodig 
mochten zijn , in het bijzonder zal de Raad onverwijld een Defensie-Comité oprichten, 
hetwelk maatregelen voor de tenuitvoerlegging van Artikel 3 en Artikel ï zal aanbevelen 
10 De Partyen kunnen eenstemmig elke andere Europese Staat, welke de verwezen-
hjking van de beginselen van dit Verdrag kan bevorderen en kan bijdragen tot de veilig-
heid van het Noord-Atlantisch gebied, uitnodigen tot dit Verdrag toe te treden Elke 
Staat welke aldus is uitgenodigd kan Partij worden bij het Verdrag door het nederleggen 
van zyn akte van toetreding by de Regering van de Verenigde Staten van Amerika 
De Regering van de Verenigde Staten van Amerika zal elk der Partyen in kennis 
stellen met het nederleggen van elke akte van toetreding 
11 Dit Verdrag zal worden bekrachtigd en de bepalingen daarvan zullen door de 
Partyen worden tenuitvoergelegd overeenkomstig haar onderscheiden grondwettelijke pro-
cedures De akten van bekrachtiging zullen zo spoedig mogelijk worden nedergelegd bij 
de Regering van de Verenigde Staten van Amerika, die alle andere ondertekenaars in 
kennis zal stellen met elke nederlegging Het Verdrag zal in werking treden voor de 
Staten welke het hebben bekrachtigd zodra de bekrachtigingen van de meerderheid van 
de ondertekenaars, met inbegrip van de bekrachtigingen van België, Canada, Frankrijk, 
Luxemburg, Nederland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten van Amerika, 
zyn neergelegd 1 en het zal van kracht worden met betrekking tot andere Staten op de 
dag waarop hun bekrachtiging is nedergelegd 
12 Nadat het Verdrag gedurende tien jaar van kracht is geweest, of te eniger tyd 
daarna, zullen Partijen, op verzoek van een van haar, zich met elkander verstaan omtrent 
herziening van het Verdrag, met inachtneming van de factoren welke alsdan van invloed 
zijn op de vrede en veiligheid in het Noord-Atlantisch gebied, met inbegrip van de 
verdere ontwikkeling van algemene zowel als van regionale, binnen het kader van het 
Handvest van de Verenigde Naties vallende, regelingen voor de handhaving van inter-
nationale vrede en veiligheid 
13 Nadat het Verdrag gedurende twintig jaar van kracht is geweest kan elke Partij 
ophouden Partij te zijn één jaar nadat zy van deze opzegging kennis heeft gegeven aan 
de Regering van de Verenigde Staten van Amerika, die de Regeringen van de andere 
Partyen in kennis zal stellen met het nederleggen van elke kennisgeving van opzegging 
14 Dit Verdrag, waarvan de Engelse en de Franse teksten gelijkelijk authentiek zyn, 
zal worden nedergelegd in het archief van de Regering van de Verenigde Staten van 
Amerika Gewaarmerkte afschriften daarvan zullen door deze Regering worden overgelegd 
aan de Regeringen van de andere ondertekenaars 
Ter oorkonde waarvan de ondergetekende Gevolmachtigden dit Verslag hebben onder-
t e k e n d Gedaan te Washington, de vierde April 1949 
1
 24 Augustus 1949 
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STELLINGEN 
I 
De zogenaamde automatische bijstandsclausule in het Verdrag tot oprichting 
van de Europese Defensie Gemeenschap verliest haar praktische waarde, nu de 
beslissing over de casus foederis in de Noord Atlantische Raad met unanimiteit 
wordt genomen en nu de beslissing over de in te zetten strijdkrachten door de 
Noord Atlantische Opperbevelhebber wordt genomen. 
II 
Artikel 10, lid 2, van het Verdrag tot oprichting van de Europese Defensie 
Gemeenschap, sprekende over „beslissingen van de Verenigde Naties", houdt 
geen rekening met andere vormen van collectief optreden op grond van recom-
mandaties van de Veiligheidsraad of van de Algemene Vergadering van de 
Verenigde Naties. 
III 
Artikel 9 van het Protocol betreffende de Rechtspraak in de Europese Defensie 
Gemeenschap kan de militairen van verschillende nationaliteit, die deel uitmaken 
van de Gemeenschap, m een ongelijke positie brengen. 
(Artikel 9 luidt · „Chaque Etat membre renonce à demander une indemnité 
à la Communauté dans le cas où un membre de ses forces armées intégrées 
à la Communauté a subi un dommage corporel dans l'exécution du service" ) 
IV 
De bepaling sub 8 van het Protocol betreffende het Militair Strafrecht in de 
Europese Defensie Gemeenschap kan de militairen van verschillende nationaliteit, 
die deel uitmaken van de Gemeenschap, m een ongelijke positie brengen. Zij is 
dus met juist. 
(De betreffende bepaling luidt „Une peine perpétuelle privative de liberté 
pourra se substituer à la peine de mort pour les coupables originaires de 
pays où cette dernière peine aurait été abolie" ) 
V 
Ondanks de uitdrukkelijke verklaring van de Regering, dat voorafgaande 
toestemming van de Staten-Generaal met is vereist vòòr het plegen van oorlogs-
handelingen, hetzij krachtens het Brussels Pact of het Noord Atlantisch Ver-
drag, hetzij voor „andere" gevallen van „collectieve rechtshandhaving", is deze 
toestemming wèl vereist vòòr het plegen van oorlogshandelingen, wanneer deze 
„collectieve rechtshandhaving" berust op recommandaties van de Veiligheidsraad 
(Korea) of op recommandaties van de Algemene Vergadering van de Verenigde 
Naties (Uniting for Peace) 
VI 
Een recht van afpaling van een eendenkooi kan op het tijdstip van de 
inwerkingtreding van de nieuwe Jachtwet ook bestaan, als de kooi op dat moment 
niet feitelijk is afgepaald 


